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Bundan 5 ay önce TÜRKİYE EMEKÇİ PARTİSİ'nin Progra- 
mından ve Tüzüğünün amaç maddesinden T.C.K'nın 141. maddesi- 
nin ihlâli ile ilgili bir koğuşturma açılmıştı. Açılan bu koğuştur- 
mayla egemen sınıflar, D.G. Mahkemeleri eliyle TEP'in çalışmala- 
rına ambargo koyuyordu. Aynı günlerde TEP Genel Buşkanı Mihri 
Belli de, parti karar defterlerini yetkisiz saydığı D.G.M savcılığına 
vermeyi reddettiği için, «hapsen tazyik» uygulamasıyla tutuklanı- 
yordu. Birçok avukatın bile duymadığı bu madde, siyasi alanda ilk 
kez TEP Genel Başkanına uygulanıyordu. 


Bugün koğuşturma sona sona ermiş, Partinin Programında ve 
Tüzüğünün amaç maddesinde 141. madde ihlâl edildiği iddiasıyla, 
TEP'in kurucularını, Genel Yönetim Kurulunu, Merkez Yürütme 
Kurulunu oluşturan yöneticiler hakkında dava açılmış bulunmak- 
tadır. Böylece, resmen olmasa da fiilen, bu işlem partinin kapatil- 
ması sonucunu doğurmaktadır. 


12 Mart faşizminin bir ürünü olan ve 12 Mart döneminin Sikr 
yönetim Mahkemelerinin yerini tutsun diye kurulan Devlet Güven- 
lik Mahkemeleri, bu girişimleriyle, yerleşik faşizm yelinin toplu- 
mun tüm katlarında estiği bu dönemde, Anayasa Mahkemesinin gö- 
revlerini de üstlenmekte, kendisinin kuruluş yasasını iptal eden 
Anayasa Mahkemesine meydan okumaktadır. 


Siyasal Partiler sözde Anayasa teminatı altındadır. Oysa Dev- 
let Güvenlik Mahkemeleri gibi, hem de hukuki varlığı tartışılır du- 
rumda olan bir mahkeme, bir Partinin Programını ve Tüzüğünü ve 
ilgili olarak en üst kurullarını oluşturan yöneticilerini yargılayabil- 
mektedir. 


ANAYASA TEMİNATI ALTINDA OLAN PARTİLERİN, KİM- 
LERİN, HANGİ SINIFLARIN PARTİSİ OLDUĞU BESBELLİ DE- 
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ACİL SORUN: 
Anti - Faşist Dayanışma 


Bir yıl önce MC iktidarının kurulmasıyla başlayan faşist sal- 
dırıların, siyasi cinayetlerin yarattığı tepki nihayet belli bir biri- 
kim noktasına varmış bulunuyor. Çeşitli yurtsever çevrelerin, sos* 
yalistlerin uzun süredir ayrı ayrı yaptıkları dayanışma çağrıları, 
işbirlikçi iktidara karşı kitlesel tepki ve gösterileri oluşturmada 
somut sonuçlar vermeye başladı. 13 Martta Ankarada'da, DİSK ka- 
tılmadığı halde, demokratik örgütlerin düzenlediği «Faşizmi ve 
Kıyımları Protesto Mitingi» şu son dönemin ilk ciddi ve başarılı 
gösterisi oldu. 

Ne varki yolsuzluk, soygun skandallarıyla, vatan satıcılığı ile 
çamura batmış işbirlikçi MC iktidarının, güçlü ve sürekli bir kit- 
lesel tepki olmadan terör ve siyasi cinayetlerde geriletilmesi ola- 
naksızdır. 

Nitekim iktidardan gördükleri açık destek ile faşist komando- 
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lar 8 Nisanda, polisin gözetiminde öğrenciler üzerine kan ve ölüm 
yağdırdılar. Siyasal Bilgiler Fakültesinde Tabi Senatör Muzaffer 
Yurdakuler'in oğlu Hakan Yurdakuler herkesin gözü önünde öldü- 
rüldü. Ve katil yakalanamadı. Kanlı baskın Hacettepe Öğrenci 
yurdunda da sürdürüldü Öğrenci yurdu yaylım ateşine tutuldu, 
Hacettepe Üniversitesi öğrencisi devrimci Orhan Ensari öldürüldü, 
öğrenciler dayaktan geçirildi. Kurtuluş Meydanında Hakan Yur- 
dakuler'in katilini protesto eden ve beşyüz kişilik savunmasız öğ- 
renci grubuna karşı yaylım ateş açıldı. Halktan görgü tanıkları bu 
vahşeti ibretle seyretti. Devrimci, demokrat öğrenciler yüzlerce 
yaralı verdi. Burhan Barın adlı devrimci öğrenci burada can ver- 
di. 8 Nisan kanlı perşembe akşamı TRT bile katliam haberlerini 
bir ölçüde yansıtmak zorunda kaldı. 


Ankara'daki kanlı saldırılara karşı bağımsızlık ve demokrasi 
cephesinin tepkisi son zamanlardaki tepkilerin en büyüğü oldu. 
İnsana «millet artık ölümleri kanıksadı» dedirten tepkisizlikten 
kurtulunması anlamında, daha geniş halk kitlelerinin desteğinin 
sağlanması anlamında büyük ve başarılı oldu. 11 Nisan'daki ce- 
naze töreninde on binlerce vatandaş faşizmi lanetledi. Demokratik 
örgütler arasında yeterli dayanışma sağlanamadığı halde 17 Ni- 
san'da İstanbul Barosu yağmur altında «Kan Dökmeye Son» slo- 
ganı ile başarılı sayılabilecek bir yürüyüş yaptı. 18 Nisan'da CHP”- 
nin Ankara'da yaptığı «Özgürlük ve Barış Mitingi» on binlerce 
halkı Tandoğan Meydanına topladı. Güçlü bir anti-faşist dayanış- 
ma gösterisi yapıldı. 


Artık sokaktaki vatandaşlar, kendi halinde ev kadınları bile 
Türkeş'in komandolarına beddua ediyor. Daha önemlisi, bozkurt- 
ların ulumalarının gerisinde «sahibinin sesini» seçebilen yurttaş- 
ların sayısının günden güne artması. Tüm devrimcilerin ve yurtse- 
verlerin görevi bu sesin «kaynağını» olabildiğince, en geniş yığın- 
lara tanıtmak ve onun niteliğini, gerçeklerden ne kadar kaçmak 
isterse istesin, hiç bir yurttaşın görmemezlik edemiyeceği bir ayık- 
lıkla ortaya sermektir. 


Halkımızda uyanan bu tepkiler karşısında faşist tırmanış 
bir süre duraksamak zorunda kalmış görünüyor. İşte bu duraksa- 
mayı artık gerilemeye çevirmek gerek. Bu, demokrasi ve bağım- 
sızlık cephesinin bunca aymazlıktan sonra artık toparlanmasına, 
kendine bir çeki düzen vermesine, tehlikenin önemini kavrayarak 
bir takım zamansız çekişmelerle vakit ve enerji yitirmemesine, 
yığınsal anti-faşist gösterileri bütün yurt düzeyinde, aralıksız sür- 
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dürebilmesine bağlıdır. Gayrı milli iktidarın israrla sağ-sol ideo- 
lojik çatışması ve anarşinin hortlaması gibi göstermeye çalıştığı 
olayların iç yüzünü bıkmadan yeniden ve yeniden, belgeleriyle or- 
taya koymak, kendiliğinden ilgilenmeyen kesimlerin ilgisini ka- 
zanmak gerekir. Güya tarafsızlık iddiasındaki sıradan vatandaşın 
aldırışsızlığı, nemelâzımcılığını ve gide gide tedirginliğini, sonunda 
da kendisine telkin edilen anti-demokratik çözümlerden kurtuluş 
umar duruma gelmesini sağlamaya yönelik bu oyunu bozmak ge- 
rekir. 


Faşizmin saldırganlığı karşısındaki geniş halk kitlelerinin son 
tepkileri o denli büyük oldu ki, uzun süreden beri tüm siyasal 
mücadelesini parlamentoya hapsetmiş bulunan, orada da pek 
başarılı bir muhalefet örneği veremiyen CHP bile, ısrarlı eleştiriler 
sonunda, «sokağa çıkmak» zorunda kaldı. Birer hafta ara ile An- 
kara ve İskenderun'da faşizmi protesto mitingleri yapmaya karar 
verdi. CHP'nin bu mitinglerinde tüm demokratik örgütlerden 
«destek ve yardım» istemesi ilginç bir gelişmedir. Bu mitignlerin 
en önemli yanı ise, CHP'nın, parlamenter mücadelenin tek müca- 
dele biçimi olmadığı gerçeğini nihayet kabul etmesi ve ayrıca 
sosyalistlerin uzun süreden beri ileri sürdükleri, faşizme karşı an- 
cak geniş kitlelerin aktif eylemle, gösteriler, yürüyüşler, toplan- 
tılar, bildiriler vb ile başarılı bir mücadele yürütülebileceği savı- 
nın daha geniş yığınların bilinç düzeyine çıkarılmış olmasıdır. Fa- 
sizm «yasal» ve yasal olmayan yollarla demokrasiyi katlederken, 
demokrasi cephesi için en temel hak ve özgürlüklerin bir kıs- 
mını kullanmayı ihmal etmek, peşinen en önemli mevzileri düş- 
mana teslim etmek demektir. 


Ama Faşist Cephe en yoğun silahlı saldırılarını öğrenci kesi- 
simine yöneltmiştir. Anti-faşist ve anti-emperyalist mücadele yal- 
nız öğrenci gençliğin sorunu değildir. Demokrası davası, bağımsız- 
lık mücadelesi, herkesten önce işçi sınıfının, yoksul köylülüğün 
ve elbette ki tüm yurtseverlerin sorunudur «Kafaları karışmış, 
bir takım yabancı akımlara kapılmış, sorumsuz üniversite öğren- 
cisinin ideolojik çatışmaları” yutturmacasını faşistlerin suratına 
çarpmak gerekir. İşçi sınıfı, yoksul köylülük ve tüm yurtseverler 
kendi davalarına daha etkinlikle sahip çıkmalıdırlar. Faşizme kar- 
şı durmanın tüm yükü sadece öğrenci gençliğinin körpe omuzlarına 
bırakılamaz. Özellikle DİSK'in İşçi sınıfının kitlesel desteğini du- 
yurması isteği geniş çevrelerce beklenmektedir. Önümüzdeki ilk 
sorun can güvenliğinin sağlanması, anayasal hak ve özgürlüklerin 
savunulması sorunudur. Ülkemiz hiç bir zaman tam bir burjuva 
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demokrasisini yaşamadı. Demokrasiyi dilinden düşürmeyenler 
içinde pek çok iyi niyetliler bile demokrasiyi sindirebilmiş de- 
ģillerdir. Üstelik, bu Anayasa'yı halkımız için lüks bulan kafalar 
ve daha beterleri hâlâ yönetim mekanizmasını ellerinde tutuyor- 
lar. Türkiye halkı, kendisine reva görülmeyip değiştirilen ve daha 
da kuşa benzetilmeye çalışılan Anayasa'ya tüm olanakları ile sahip 
çıkmalıdır. Başka yolu yoktur. 


Son günlere varıncaya dek bir yıldır, basında, Cephe hükü- 
metinin sonunun yaklaştığı, hatta bugün yarın düşeceği umudunu 
uyandıran bir çok sol ve sosyalist yorumcunun yazılarını okuduk. 
Sadece bu bile iktidarın her alanda aktif bir mücadele verilmeden 
iktidarı düşürmenin olanaksızlığını herkese gösterdi. 


Gerçekten de MC iktidarı gırtlağına kadar içinden çıkılmaz 
sorunlara gömülmüş bir durumdadır. 


Görünüşte olsun iktidar olma niteliğini çoktan yitirdi. Ha- 
tırlanacağı gibi, CHP - MSP hükümetinin istifasından, egemen 
çevrelerin, istediği CHP - AP koalisyonu olasılığının ortadan kalk- 
masından sonra ,erken seçim ve azınlık hükümeti seçeneklerine 
yüz verilmeyip sabırla Demirel'in, eninde sonunda, bir hükümet 
kurmasının beklenmesi sonucu, pahalılıkla mücadele, komünizm- 
le mücadeleyi kendine bayrak eden gayri milli cephe, pek çok kim- 
senin şaşkın bakışları önünde iktidar olabilmişti. O sıralarda oy 
alış-verişleri üzerine miyonların döndüğünü, sermaye çevrelerinin 
AP ve yandaşlarını iktidar kılabilmek için kesenin ağzını bir güzel 
açtıklarını duymayan kalmamıştır. 


MC iktidarı ilk iddiası olan hayat pahalılığını ve kıtlığı or- 
tadan kaldırmak şöyle dursun, tam tersine hayat pahalılığını insa- 
nı çileden çıkaracak bir düzeye getirmiştir. Son iki aydaki görül 
medik fiyat artışları artık emekçi halk kitlelerinin sıkıntılarını 
katlanılmaz bir duruma getirdi. İşçi sınıfının ekonomik mücadele- 
sinde toplu sözleşmeler yılı olan 1976 yılının kazanımlarını daha 
şimdiden silip süpürdü. Oysa madalyonun öte yönünde sermaye 
çevreleri durmadan ücretlerin dondurulması taleplerini yeniliyor- 
lar. O kadar ki, bu talep AET raporlarına kadar yansıyor. 


Bazı temel maddelerin, demir, çimento vb. nin karaborsaya 
düşmüş durumda olması bolluk ve refah vadeden bir hükümete 
elbette ki iyi puan kazandırmıyor. 


MC iktidarı 1976 yılı bütçesini 43 milyarlık gerçek bir açık- 
la bağladı. Hükümetin bütçe konusunda gerçek belgeleri gizleyip 
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bir takım düzenlenmiş belgeler üzerinden görüşme açması ger- 
çeklerin örtbas edilmesine yetmedi. 


Döviz kaynaklarının tükenmesi ile kıpırdanamıyacak hale 
gelen hükümet, rezervleri harcamaya başladı. Beri yandan da Av- 
rupa tefeci piyasasından yüksek faizli borglanmalara girdi. Ama 
asıl beklenen bu yaz gerçekleşeceği umulan ABD yardımıdır. Bu 
gerçekleşirse MC iktidarı ekonomik alanda bir süre daha emper- 
yalist destekle rahatlatılacaktır. 


Birbirini izleyen küçük ayarlamalarla paramızın değeri yedin- 
ci defa düşürülüyor. Resmi ağızlar ise hâlâ devalüasyonun söz 
konusu olmadığını iddia ediyorlar. 


AET ile olan ilişkiler daha iç açıcı değil. Politikasını Türkiye 
yararına bir şeyler yapma çabasına değil de bir şeyler yapıyor 
görünerek kamuoyunu aldatma manevralarına dayandıran MC ik- 
tidarının Dışişleri Bakanı Çağlayangil, Türkiye - Avrupa Ekonomik 
Topluluğu Ortaklık Konseyi toplantısından zafer kazanmış bir ku- 
mandan edasıyla döndü. Oysa çözümlenen hiç bir sorun, MC ikti- 
darının isteyebileceği ölçüde de olsa elde edilen hiç bir somut 
sonuç yoktu. «Dostlarımız», sadece «Kapitülasyon kompleksinden 
kurtulmamızı» öğütlediler bize, o kadar 


Milliyetçi Cephenin gayrı milli dış politikasının Amerika 
Birleşik Devletleri ile yaptığı «Savunma Anlaşması» bir ihanet 
belgesidir. Çağlayangil, yıllar yılı evinde bedavadan oturan, üste 
diş kirası bile alan zorba kiracısından hiç değil ufak tefek mas- 
rafların karşılığını koparabilen pısırık ev sahibinin sevinci içinde 
döndü Amerika'dan. Zaten çok geçmeden foyası iyice çıktı ortaya. 
Amerika, Yunanistan ile, Yunan işbirlikçi sınıfları için daha elve- 
rişli bir anlaşma yaptı. Ama daha da elverişli durumda olan, bu her 
iki komşu ülkeye müşteri kızıştırma yöntemi ile silâh satan Ame- 
rika'dır. Kissinger diplomasisi uzun süredir Türkiye iie Yunanis- 
tan'ın birbirlerine karşı bir silâhlanma yarışına girmeleri ortamı- 
nı iyi ayarladı. O Kissinger diplomasisi ki tüm geri kalmış ülke- 
lerde en kanlı faşist yöntemleri tezgâhlayan baş mimarlardan biri- 
dir, Türkiye ve Yunanistan hakkında ne cins emeller besleyeceğini 
uzun boylu düşünmeye gerek yoktur. Halkımız da onu yeterince 
tanımıştır. 


Amerika'da alış - verişlerden ve üsler konularından başka 
kamuoyuna açıklanmayan görüşmelerin de yer aldığını akıl etme- 
mek için fazla saf olmak gerek. Çağlayangil'in gizli diplomasisi 
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fazla ömürlü olmadı. Amerikan gazeteleri açıkladı: Amerikan 
Kongresinin anlaşmaları imzalaması Kıbrıs sorununun çözümlen- 
mesi koşuluna bağlanıyor. Yunanistan ve Türkiye ile birlikte Kıb- 
rıs sorunu, Amerika için, Kıbrıs'ın da Amerikan ya da Nato üs- 
leri ile Nato'nun Güney kanadını tamamlayan zincir içinde yer 
alması, Amerikan uçaklarına ikmal istasyonu olması, dünyanın en 
sıcak bölgesi Doğu Akdeniz ve Orta Doğu'nun bir denetleme üssü 
naline gelmesi demek. 


ABD — Yunanistan ikili anlaşmalarından bir kaç gün sonra, 
Karamanlis'in Türkiye hükümetine saldırmazlık paktı önermesi 
çok ilginç. Türkiye ile Yunanistan arasındaki Ege ve Kıt'a sahan- 
lığı konuları elbette ki karşılıklı anlayış, iyi niyet ve halkların kar 
deşliği ilkesi üzerinde ve karşılıklı ikili görüşmelerle çözümlene- 
cektir. Ama Karamanlis'in birdenbire hidayete erdiğini düşünmek 
ve de Demirel'in cevabını hemen iki üç saat içinde hazırladığına 
inanmak safdillik olur. Belli ki bu işlerin pazarlığı Amerika'da 
yapılmıştır. MC iktidarının belli bir politikası ve hazırlanmış öne- 
rileri olmadığına göre masa başına elbette ki güçlü durumda git- 
miyecekti. Bu kadar batağa saplanmış bir iktidarın tavizsiz bir 
dış politika izlemesi olanaksızdır. 


Demirel, iktidarından halkların kardeşliği ilkesine dayanan bir 
anlaşma beklenemez. MC iktidarının, Türkiye halkının çok duyar- 
lı olduğu bu konuda vereceği tavizleri açıkça kamuoyuna kabul 
ettirmesi çok güçtür. Bu yüzden gizli diplomasinin tüm kirli yolları 
denenmektedir. 


Ayrıca Türkiye ile Yunanistan arasında bir saldırmazlık paktı 
gülünç bir şeydir. Çünkü devletler arasındaki saldırmazlık paktları 
ittifak antlaşmalarından sonra gelen daha alt aşamada bir anlaş- 
madır. Yunanistan'la Türkiye zaten Nato ittifakı içinde «dost ve 
müttefik» bulunuyorlar. Böyle iken bir saldırmazlık paktını düşün- 
meleri NATO denen antlaşmanın sadece Amerika'nın çıkarlarını 
korumaya yönelik ve Sovyetler Birliğine ve bölgedeki ulusal kurtu- 
luş savaşlarına karşı olduğunun yeni bir kanıtıdır. 


Türk-Yunan barışı elbette ki Türkiye ve Yunanistan halkları- 
nın istedikleri bir şeydir. Türkiye ile Yunanistan arasında gergin- 
liğin giderilmesi, sorunların çözümlenmesi bu ülkeler halklarının 
vararınadır. Ama bu halkların ABD vesayeti altında bir Kissinger 
barışını isteyeceklerini düşünemeyiz. 

Bütün bunları Çağlayangil'in kendi ağzı ile açıkladığı gibi, 
NATO, CENTO, MİT, CİA, SAVAK, MOSAD'1n karşılıklı haberleş- 
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me ve ortak yöntem saptama ilişkileri içinde bulundukları bilinci 
ile değerlendirmek gerekir. Başka bir çok hükümetleri indirip bin- 
dirdiği gibi, 12 Mart 1971'de kendi hükümetini de CIA'nın düşür- 
düğünü iddia eden bir Dışişleri Bakanının bugün ikitdarda bulu- 
nuşunu da CİA'ya borçlu olmadığına ve gücüne bu kadar inandr 
ğı bir kuruluşun (yani CİA'nın) «öğüt ve önerilerini» halkının çı- 
karlarına aykırı da olsa, dinlememezlik edebileceğine inanilabilir 
mi? 


MC en göze görünürlerini belirtmeye çalıştığımız ekonomik 
ve siyasal (iç ve dış) güçlükler karşısında çıkmaza girdiğini, bu 
işten sıyrılamıyacağını biliyor. Bütün Cephe partileri için bir kez 
kaybettiler mi bir daha iktidarı kolay kolay ele geçirmek olası 
değil. Onun için her ne bahasına birbirine kenetlenmiş durumda 
görünüyorlar. Hükümet eylemekteki (o başarısızlıklarını ve hayat 
pahalılığının yığınlar üzerindeki ezici baskısını, sömürü ve talan 
düzenini gözlerden gizlemek için baskı ve cinayetlere başvuruyor- 
lar. MC iktidarı, tezgâhladığı terörün sorumluluğunu demokrasi 
cephesine ve özellikle de devrimci gençlere yüklemek, böylece de 
demokratik mücadeleyi hem geniş halk yığınlarından koparmak, 
tecrit etmek, hem de demokrasi cephesi üzerinde daimi bir terör 
yaratarak anti-faşist mücadeleyi yıldırmak istiyor. 


Beri yandan MC'nin başını çeken AP, Demirel'den umudunu 
kesen ve CHP seçeneğini denemek isteyen bir bölüm büyük ser- 
maye çevreleri etkileme çabası içinde artık kitle partisi olma id- 
dialarının gereklerini yerine getirememekte, jest olarak dahi olsa 
sermaye çevrelerinin aşırı taleplerine karşı koyamamaktadır. 


Demirel ailesi hakkında açılan yolsuzluk dosyaları ile birlikte 
sermayenin çeşitli kesimleri için sömürü düzeni tam bir vurgun 
ortamına dönüşmüştür. 


Demirel ya iktidar koltuğuna ya da suçlu sandalyesine otura- 
caktır. Bu ikilem karşısında her şeyi göze almıştır. Dağ gibi üzerine 
çöken sorunların altında açık faşizme kadar her çareyi denemek 
kararındadır. Ama egemen sınıflar 12 Mart'tan beri düştükleri si- 
yasi iktidar bunalımını aşmakta seçeneksiz değildir. CHP-DP, 
CHP-DP-MSP ihtimallerinden sonra büyük sermayenin eski özlemi 
CHP-AP işbirliği yeniden gündeme getirilmiştir. 


Ankara'daki son CHP mitiginde gösterdiği tepki ile halkımız 
CHP-AP işbirliği lafını Ecevit'in ağzından duymak istemediğini 
açıkca belirtmiştir. 
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Etkili ve yetkili çevrelerin önerileri ile CHP, tabanının özlemlerine, 
demokratik güçlerin isteklerine açıkça karşı çıkamaz. 


CHP ile AP işbirliği çabaları kime karşı ve ne için? Acil so- 
runlardan; can güvenliği için mi? Bunun da baş sorumlusu işbir- 
likçi sınıfların temsilcilerinden Demirel'dir. Türkeş'in komandola- 
rı Demirel faşizminin sadece bir yönüdür. Devrimci kanı akıtılma- 
sı yeni bir şey değil ülkemizde. Bu işi gelenekleştiren Demirel'in 
ta kendisi. 12 Mart öncesinde Taylan Özgür'ler, Mehetoģlu,lar, Bü- 
yüksevinç'ler, Ciritlioğlu'lar gibi nice devrimci kanı katıldığında 
Demirel iktidarda idi. Onu Türkeş,ten öğrenecek fazla 'bir şeyi 
yoktur. 


Başta Demirel olmak üzere işbirlikçi egemen sınıflar son bir 
yılda MC ikt'darının sorumlu olduğu elliye yaklaşan siyasi cina- 
yetin, binlerce yaralının, zindanlara doldurulan devrimcilerin he- 
sabını vermek zorundadır. CHP lideri son Ankara mitinginde eski 
hatasını kabul ederek bu hesabı kendilerinin de soracağını tekrar- 
lamak görevini duymuştur. 


Meydanlar «Katil İktidar» sesleriyle inlerken, üstü örtülü fa- 
şizmi kurumsallaştırma anlamındaki CHP-AP koalisyonu gerçek- 
leştirilemez. 


Bugün parlamentoda mümkün olan en ileri iktidar formül- 
leri dahi, anti-faşist mücadelede en geniş emekçi halk kitlelerini 
harekete geçirmeye bağlıdır. En geniş Sosyalist potansiyelin 
de katkısıyla bu başarılabilirse işbirlikçi faşist iktidarın geriletil- 
mesi ve düşürülebilmesi mümkün olacaktır. Halkımız yararına 
kalıcı sonuçlar sağlamak üzere gösteri, yürüyüş ve benzeri yığın 
eylemlerinin dayanışma grevine varan çeşitli direnişlerin, zama” 
nında ve etkili bir biçimde yürürlüğe sokulması için yurtsever ke- 
simler arasındaki anti-faşist dayanışmanın geliştirilmesi en acil 
görevlerden biri haline gelmiştir. Her yurtsever, her sosyalist bu 
ihtiyacı derinden duyuyor. 


EMEKÇİ 
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F. Y. ÖZKAN 


Oligarşi üzerine 


“Devrimci Gençlik” dergisinin beşinci ve altıncı sayılarında 
“Oligarşi ve Faşizm” başlıklı bir yazı yayınlandı. Yazı esas olarak, 
bu arkadaşların “Oligarşi” kavramından ne anladıklarını ve onun 
içeriğini anlatma çabasında: Ancak çabaları yazarı, “oligarşi” ko- 
nusunda yeni bir teori yaratma noktasına getiriyor. Bu tehlikeli 
bir noktadır. Bu noktada kaş yapacağım derken gözde çıkarılır. 


Kesin konuşamamamızın nedeni yazının bir “taslak” olarak 
ileri sürülmesi ve bir taslaktan da kötü bir biçimde yargıları kesin- 
likle ve açık olarak ortaya koyamaması, genel bir belirginsizlik 
içinde olmasıdır. Yazan arkadaş, ele aldığı konular üzerine ne bili- 
yorsa plânsız, sistemsiz bir biçimde kâğıda dökmüş yada bir başka 
deyişle aklına ne gelirse yazmış. Bu nedenle yazının çeşitli yerlerin- 
de, birbiriyle çelişen, yada bir önce belirtilen görüşün kesinliğine 
gölge düşüren böylece belirgensizleştiren açıklamalara sık sık rast- 
lanıyor. 

Konu taslak olarak ortaya konulunca, kesin yargılar taşımadığı 


ke 


ve tartışmaya sunulduğu da belirtilmiş oluyor. Daha tutarlı ve da- 
ha dikkatli hazırlanmış bir taslak tartışmalarda daha yararlı ola- 
caktı. Her şeye karşın oligarşi konusunu tartışmaya açan, bu tas- 
lağın bu yönüyle yine de olumlu bir hareket olduğunu söyliyebiliriz. 


ANLAŞILMASI GEREKEN İLK NOKTA 


Yazıya, oligarşi sorununa iki yaklaşım'ın açıklanması ile baş- 


lanmış. Bunlardan biri (birincisi) yazının sahibinin tercih ettiği 
yaklaşımdır. Şöyle denmiş: 
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«Yöntem olarak oligarşi sorununa yaklaşış başlangıçta 
bu kelime ile neyin anlatılmak istendiğine bağlıdır. Biz 
oligarşi kelimesini, ülke ekonomisine hakim olan sınıf- 
ların siyasi yönetim biçimi olarak tanımlıyoruz. Yani, 
oligarşi, hakim sınıflar ittifakının siyasi ifadesidir. Oli- 
garşinin varlık olarak temel belirleyicisi tekelci serma- 
yedir. Bundan dolayı günümüzde tekelci sermayenin ha- 
kim bulunduğu sanayi devrimini tamamlamış emperya- 
list-kapitalist ülkelerdeki yönetimde geri o bırakılmış 
ülkelerdeki yönetim de olagarşiktir. Fakat emperyalist- 
kapitalist ülkelerdeki oligarşik yönetimin, geri bırakılmış 
iilkelerdek nden belirli farklılıkları vardır. Gelişmiş ülke- 
lerdeki yönetimin özü, niteliği finans oligarşisidir. 


Böylesi bir yaklaşım zorunlu olarak finans oligar- 
şisinin doğuşu ve niteliği, bir yönetim biçimi olarak geri 
bıraktırılmış ülkelerde kazanmış olduğu boyutlarını in- 
celemek zorundadır. Biz böylesi bir yöntemi tercih ede- 
ceğiz. 

Diğer bir yaklaşım da kelime anlamı olarak oligar- 
şinin ki, azınlık vönetimi demektir, nevi ifade ettiğini 
açmak ve çeşitli tarihi dönemlerde kazandığı somut bi- 
çimleri incelemektir ki, terim olarak oligarşinin kulla» 
nımına bütün toplumlarda rastlayabiliriz. «Tarihçi He- 
redot Yunan Sitelerinden bahsederken mutlu azınlığın 
iktidarından, «oligarşinden bahsediyordu.» Sitelerin or- 
ganizasyonu iki yol izledi Birinci yolu izleyen siteler» 
de bütün köle sahiplerinin iktidarı kurulmuştu. Köleci 
demokrasi denen düzen. Öteki sitelerde devlet yönetimi 
küçük bir gurup aristokratın elinde yoğunlaşıyordu, oli- ` 
garşi denen iktidar. «(İlkel Toplum, Köleci Toplum, 


Feodal Toplum, Zubritski..., Sol Yayınları, s. 115, altını 
biz çizdik) Keza Mao, Emperyalizm ile Mücadele'de 
«Kuomintang Hükümeti'nin 1927 ve iç savaşı başlattık- 
tan sonra kurmuş olduğu OLİGARŞİK DİKTATÖRLÜK'"- 
ten» bahsediyor. (s. 17) «-öyle ki, diyor Mao, bu oligar- 
şik dikta yüzünden - ulusun müttefik iradesini temsil 
edecek olan bir demokratik koalisyon hükümetinin ku- 
rulmasi imkansızdı». Bu ve bunun gibi alıntıları arttırmak 
mümkündür ama yukarıda söylediğimiz gibi biz terim 
olarak oligarşinin çeşitli tarihi dönemlerde kazandığı 
anlamdan çok onun günümüzde kazandığı siyasi içeriği- 
ni açmayı yeģleyeceģiz.» 

(Sayı 5, Sayfa 6, Sütün 1) 


Akla gelen ilk sorular şunlardır: Ortada iki ayrı yaklaşım yön- 
temi yada biçimi mi vardır? Ve her iki yaklaşım sonucunda iki 
ayrı oligarşi kavramı yada iki ayrı oligarşi anlayışı mı ortaya çık- 
maktadır? Biz, yukarıya aldığımız satırlarda iki ayrı yaklaşım bi- 
çimi göremedik. Yazının iki ayrı yaklaşım biçimi imiş gibi koydu- 
gu şey aslında tek ve aynı yaklaşıştır. 


Bizim görebildiğimiz tek fark, birinci de yalnızca bir tarihi 
dönemde, (günümüz de bir tarihi dönem olduğuna göre) günü- 
müzde oligarşi ele alınırken, ikinci yaklaşım olarak işaret edilen- 
de de, oligarşi «çeşitli tarihi dönemlerde» ele alınmaktadır. Bura- 
da ki fark yaklaşım farkı falan değil, yalnızca kapsam farkıdır. 


İkinci olarak; ortaya iki ayrı oligarşi kavramının çıkma- 
sı da söz konusu değildir. Elbette her tarihi dönem de oligarşinin 
sınıfsal içeriği ayrı olacaktır. Örneğin Köleci Toplum biçiminde, 
köle sahiplerinin oligarşisinden söz edebiliriz, emperyalist dönem- 
de de finans-kapitâl sahiplerinin oligarşisinden. Ama eninde so- 
nunda, her iki tarihi dönemde de, oligarşi kavramı aynı amaçla 
yani bu sınıfların toplumun geri kalan diğer bütün sınıf ve tabaka- 
ları üzerindeki egemenliklerini anlatmak için kullanılır. Yâni bir 
avuç azınlığın, toplumun geri kalan büyük çoğunluğu üzerindeki 
egemenliği. Nitekim yazıda da, «diğer bir yaklaşım»a değinilirken, 
oligarşinin kelime anlamı olarak azınlık yönetimi olduğu söylen- 
mektedir. Herhâlde yazarın tercih ettiği yaklaşım da, ele alınan 
oligarşinin azınlık yönetimi olmadığı, yâni çoğunluk yönetimi ol- 
duğu, yada azınlık sayılmayacak güçlerin yönetimi olduğu söylen- 
miyecektir. Ve yine birinci de oligarşinin «siyasi yönetim biçimi» 
olduğu, ikinci de «siyasi yönetim biçimi» olmadığı söylenmiyecek- 
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tir. Açıktır ki, Heredot'un işaret ettiği olsun, Mao,nun sözünü 
ettiği «oligarşik diktatörlük» olsun ikisi de siyasi yönetim biçi- 
midir. 


Besbelli ki ortada iki ayrı oligarşi kavramı ve iki yaklaşış 
yoktur. Ne anlatmak istediği pek belirgin olmayan o satırlar yan- 
līzca sayfa doldurmak için yazılmamış olsa gerek. Ama ne an- 
latmak istediğini açık olarak ortaya koyabilmeliydi. Çünkü ke- 
sinlikle anlaşılması gereken ilk nokta budur. Yani iki ayrı oligar- 
şi anlayışı olup olmadığı konusu açıklığa kavuşturulmalıydı. 


BİZİM ANLADIĞIMIZ KADARIYLA 


Yukarıya aldığımız satırlarda, aslında bir farklılığa işaret edil- 
mek istenmektedir. Ama bu, yeterli açıklıkla yapılmamaktadır. Bi- 
zim anladığımız kadarıyla işaret edilmek istenen farklılık, çağımız- 
da ve bağımlı sömürülen ülkelerde oligarşik yönetimin sınıfsal 
içeriğinin bir sınıfsal ittifak olmasıdır. Dikkat edilirse «Biz oli- 
garşi kelimesini, ülke ekonomisine hâkim olan SINIFLARIN (abç) 
siyasi yönetim biçimi olarak tanımlıyoruz.» Cümlesinde bir sınıf- 
tan değil sınıflardan sözedilmektedir. 


Gerçekten de, eğer bağımlı ülkelerdeki yönetimlere oligarşi 
denecekse, buralarda karşımıza bir egemen güçler, yada egemen 
sınıflar ittifakı çıkar. 


İşte yazar bu ittifaka oligarşi demektedir ama, yine de sınıf- 
lar ittifakına oligarşi denip denmeyeceği konusunda duraksamak- 
tadır (tereddüt etmektedir.) Bu duraksama neden ileri gelmekte- 
dir? Bilindiği gibi oligarşi esas olarak, bir sınıf yönetimine bile 
değil, bir sınıfın içinden çıkmış bir avuç homejen azınlığın, içinden 
çıktığı sınıfın geri kalan kısmı da dahil tüm toplum üzerindeki 
yönetimine denir. Ve yine, gözden kaçırılmaması gereken, ikinci 
ve önemli bir özellikte oligarşinin demokrasinin alternatifi olma- 
sı gerçeğidir. Dikkat edilirse sınıflı toplumlarda, demokrasi adı 
verilen yönetime, Köleci toplum biçimi (köleci demokrasi) ile ka- 
pitalist toplum (burjuva demokrasisi) biçiminde rastlanmaktadır. 
Özünde bunlarda bir diktatörülüktür. Devlet aygıtına sahip olan 
egemen sınıfın (köle sahipleri — burjuvazi) diktasıdır. Ancak 
özünde dikta olan demokrasi yönetimleri kuralları daha yumuşak 
tutulmuş yönetimlerdir. Yine dikkat edilirse esas olarak oligarşi 
kavramı bu iki toplum biçiminde (Köleci - Kapitalist) demokra- 
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sinin alternatifi olarak ortaya çıkan ve bir avuç azınlığın egemen- 
liği olarak heliren biçimlere uygulanmaktadır. 


Oligarşinin bilinen bu bilimsel özü (homejen bir azınlığın 
egemenliği) bağımlı ülkelerdeki sınıflar ittifakının yönetimine oli- 
garşi diyen yazarı zor durumda bırakmaktadır. Bu nedenle yazar 
bağımlı ülkelerde oligarşi dediği yönetimi de, tek bir sınıfın, te- 
kelci burjuvazi dediği sınıfın egemenliğine indirgemeye çabala- 
maktadır. İşte, yazarın, kendini böyle bir zorunlulukla bağlaması 
oligars.yi aslına uygun bir zemine oturtmak istemesi, bütün yazıyı 
berbat etmektedir. 


Bütün karışıklık «tekelci burjuvazi» sorunundan kaynaklan- 
makta ve onun etrafında dönmektedir. Anımsarsak yukarıya aldı- 
ğımız satırlarda «oligarşinin varlık olarak temel belirleyicisi te- 
kelci sermayedir» deniyor, geri bırakılmış ülkelerdeki yönetimin de 
«sanayi devrimini tarnamlamış emperyalist-kapitalist ülkelerdeki» 
yönetimin de oligarşik yönetimler olduğu söyleniyordu. Fakat em- 
peryalist ülkelerle geri bırakılmış ülkeler oligarşik yönetimlerinin 
arasındaki farklılıklara dikkat çekiliyor ve «gelişmiş ülkelerdeki 
yönetimin özü, niteliği finans oligarşisidir!» deniyordu. 


Bu son söze katılmamak elde değil. Gerçektende, kapitaliz- 
min gelişmesinin ortaya koyduğu biricik oligarşik güç, finans-oli- 
garşisidir. Lenin ünlü emperyalizmin tanımında, finans-kapitâl 
(mali sermaye) temeli üzerinde finans oligarşisinin oluştuğunu 
söyler. Bunlar bir avuç finans-kapitâl sahipleridir. Ve bunlar bü- 
tün kapitalist (emperyalist) dünyaya hükmederler. 


Yukarıdaki satırlardan yeteri kadar açık olmamakla birlikte 
anlaşılan; emperyalist ülkelerle, bağımlı ülkeler oligarşi yöne- 
timleri arasındaki fark birincilerdeki yönetimin özünün, niteliğinin 
finans oligarşisi olmasıdır, biz de ise finans-oligarş'si olmamasıdır. 
Çünkü bizde sermaye finans-kapitâl değildir; dolayısıyla egemen 
sermaye çevreleride finans-oligarşisi olarak nitelenemez. Fakat şu 


satırlara bakarsak bunları bile güvenle ileri siirmemiz mümkün 
değildir : 


«Burada ileride bir karışıklık olmaması için kullanaca- 
gımız terimler üzerinde bir açıklama yanmayı zorunlu 
görüyoruz. Bundan sonra finans kapitâl terimi yerine 
tekelci sermaye sözcüğünü kullanacağız. Ve tekelci 
sermayeden kastedilen Lenin'in finans kapitalidir. Fi- 
nans kapital teriminin gerek uluslararası literatürde 
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kullanılmaması, gerek bu tanımdan Hilferding'in ona 
yüklediği yanlış anlamın anlaşılması, gerekse ülkemizde 
birçok kişinin bu terime yeni katkılar yapmış olması 
nedeniyle kullanmayacaģiz.» (Sayı 5, Sayfa 6, Sütun 3) 


Bu sözler, batıda kapitalizmin gelişip, emperyalist aşamaya 
ulaşması sırasında ortaya çıkan tekelleşme ve finans-kapitāl olgu- 
sundan özetle söz edildikten sonra yeralmaktadır. Bu nedenle biz, 
finans-kapitâl yerine tekelci sermaye konulduğu zaman batının 
emperyalist tekelci sermayesini anlamak gerektiği sonucunu çı- 
kartabiliriz. Ama yazarında böyle düşünüp düşünmediği belirgin 
bir görüş olarak ortaya çıkmıyor. Çünkü yazar çok yerde emper- 
yalist ülke sermayesine de, bağımlı ülke sermayesine de tekelci 
sermaye deyip geçiyor. O zaman ikisi de finans-kapitâl anlamına 
kullanılmış mı, kullanılmamış mı kestirmek güç. İster istemez bazı 
noktalardan hareketle kendiniz bazı yorumlara gitmek zorunda 
kalıyorsunuz, ve ortaya çelişik sonuçlar çıkıyor. En iyisi taslağı 
hazırlayan arkadaşın bazı kesin yargılarda bulunmuş olmasıydı. 


Bir kere yazıda finans-kapitâlden o sözedildiği hâlde bağımlı 
ülke sermayeleri de nitelik olarak finans-kapitâl midir konusunda 
tek bir söz yok. Ülkemizde bazı finans-kapitâl anlayışlarına kar- 
şı yöneltilmiş bir eleştiri var gerçi yazıda. Bu eleştiriler Dr. Hikmet 
Kıvılcım'lıya ve «İlke», «Kitle» dergileri çevresine yöneltilmiş. 
Ancak, eleştiriler finans-kapitālin özü ile sınırlı, yani, finans- 
kapitâlin Leninist tanımı savunulmuş (o Kıvılcımlının ve ondan 
esinlenen çevrelerin tanımı reddedilmiş. Oysa bu unsurlar ülke 
sermayesine de «yerli finans-kapitâl» demektedirler. Bu konuda 
bir eleştiri yöneltilmemiş. Böyle olunca, yazar ülke sermayesine 
de tekelci sermaye dediğ'n de finans-kapitâl deyip demediği ko- 
nusu karanlıkta kalmaktadır. 


Öte yandan yaptığımız ilk alıntıda emperyalist ülke yönetim- 
leri ile bağımlı ülke yönetimleri arasındaki farklılıkların nedeni 
olarak gelişm'ş ülkelerdeki yönetimin özünün finans-oligarsisi 
olduğu söylenmişti. Demek ki, bizdeki tekelci sermaye finans-ka- 
pitâl değildir. Ve demek ki iki «tekelci sermaye arasında» nitelik 
farkı vardır. O hâlde bunlardan ikisini de aynı kefeye koyup «oli- 
_garsinin varlık olarak temel belirleyicisi» saymak doğru bir anlayış 
olmaz. 


Finans-oligarşisi tekelcidir, tekelci emperyalist burjuvazidir, 
evet ama şu bizim «tekelci» denilen burjuvazi de aynı şey midir? 
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Besbelli ki emperyalist teklci burjuvazi yanlızca ve alelāde bir 
tekelci burjuvazi değil uluslararası finans-kapitāli elinde tutan 
finans oligarşisidir. 


YERLİ TEKELCİ BURJUVAZİ DEĞİL 
İŞBİRLİKÇİ BURJUVAZİ! 


Şu satırlara katılmamak mümkün değil: 


«Mali Sermayenin yani Finans Kapitâl'in anlaşılabilme- 
si tekelleşme olgusunun anlaşılmasıyla mümkündür. Te- 
kelleşme sanayinin olağanüstü ölçüde gelişmesi ve üre- 
timin gitgide daha büyük işletmeler içinde son derece 
hızlı yoğunlaşmasının bir sonucudur. «Serbest rekabet 
Üretimin yoğunlaşmasına yol açar, bu da belirli bir 
gelişim aşamasında tekelleri doğurur.» diyordu Lenin.» 

(Sayı 5, Sayfa 6, Sütun 1) 


Gerçektende tekelleşmenin ve tekelciliğin anlamı budur. Onun 
belirleyici özelliği «olağanüstü ölçüde gelişme», «gitgide daha bü- 
yük işletmeler», «son derece hızlı yoģunlagma»dīr. Bu nedenle 
«tekelleşme ilkin ağır sanayi de başlar» (Nikitin) Çünkü sanayide 
olağanüstü gelişmenin anlamı üretime ağır sanayiin egemen olma- 
sı demektir. 


Gitgide daha büyük işletmelere ağır sanayi yolaçar. Ve do- 
layısı ile son derece hızlı yoğunlaşmayı ağır sanayi yaratır. 

Bu gün artık emperyalizm (Çağdaş kapitalizm) çağında te- 
kelleşme ve tekel denilince Lenin tarafından emperyalizm açıkla- 
nırken, onun zorunlu unsuru olarak açıklanan tekelleşme olgusu 
anlaşılır. Anlaşılması gereken biricik olgu budur. Yoksa «tekel» 
sözcüğü çok yerde kullanılabilir bir sözcüktür. 


Yine yazarın yukarıya aldığımız satırlarının şu başlangıç 
cümlesine «Mali sermayenin yani finans kapitâlin anlaşılabilmesi 
tekelleşme olgusunun anlaşılmasıyla mümkündür» cümlesine ba- 
kacak olursak tekelleşme ile sermayenin finans-kapitâl niteliğine 
dönüşmesi arasındaki kopmaz bağı görebiliriz. Gerçekten de te- 
kelleşme-finans-kapital-emperyalizm olguları ibirbirinden ayrı dü- 
şünülemez bir bütünü oluştururlar. Bunun anlamı kapitalist yol- 
dan gelişme ve emperyalist (tekelci kapitalist) ülke durumuna 
yükselmedir. 

Ülkemizin böyle bir gelişmeyi yaşamadığı herkesin bildiği bir 
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gerçektir. O halde biz de ve bizim gibi ülkelerde bu anlamda bir 
tekelleşme ve finans-kapitâl yoktur ve olamaz. Bilimsel sosyalizm- 
de «az gelişmiş ülkeler finans-kapitāli» ve «az gelişmiş ülkeler te- 
kelci sermayesi» diye ikinci bir finans-kapitāl ve tekelleşme an- 
layışı da yoktur. Bu konu, Emekçi dergisinde daha önce (5. ve 8-9 
sayılarında) yeteri kadar işlenmiş olduğu için, yeniden ayrıntılara 
inmeyi gerekli görmüyoruz. 


Şunu söylemekle yetinelim ki, ülke ekonomisine (ki emperya” 
list bir ülkeyle kıyaslandığında son derece cılız bir ekonomidir) 
bir avuç işbirlikçinin hükmetmesine (oda kendi başına değil) 
bakarak, bu durumu, emperyalist batıda «sanayiin olağanüstü ge- 
lişmesinin», «üretimin gitgide daha büyük işletmeler içinde son 
derece hızlı yoğunlaşmasının» yol açtığı tekelleşme ile bir tutmak, 
ikisini de tek bir nitelikmiş gibi ele almak doğru bir anlayış değil- 
dir. Bu tutum özü, biçime feda etmektir. 


Sözün kısası, bizdeki yerli egemen sermayeye tekelci sermaye 
dediğin zaman, en azından doğruluğu su götürür bir niteleme yap- 
mış oluyorsun; oysa hiç kimsenin yadsıyamıyacağı gerçek, onun 
esas niteliğinin işbirlikçi olduğudur. 


AZ GELİŞMİŞ ÜLKELER SERMAYESİNİ NİTELEMEDE 
MEKANİK BİR ANLAYIŞ 


Yazar, emperyalizmin 1. ve 2. bunalım dönemlerinde, geri 
bıraktırılmış ülke sermayelerinin komprador yada işbirlikçi ser- 
mayeler olduğunu söylüyor ve bu dönemde emperyalizmin bu ül- 
keler için dışsal olgu olduğunu ileri sürüyor. (Sayı 6, Sayfa 6, Sü- 
tün 1-2-3) Emperyalizmin üçüncü bunalım döneminde ise emper- 
yalizm tarafından «tepeden inme» ve «çarpık» bir tekelci burju: 
vazinin oluşturulduğu ve emperyalizmin artık içsel olgu haline geldi- 
ģni söylüyor. (Sayfa 6-7 Sütün 3-4). Bu ayırımı yaparken belli 
başlı iki temel özelliğe dayanıyor. Bunlardan birincisi, birinci ve 
ikinci bunalım dönemlerinde komprador yada işbirlikçi burjuvazi- 
nn «Emperyalizm ile birlikte,ortak yatırımlara (hissesi önemsiz 
derecede de olsa) girmemekte veya girse dahi onun belirleyici özel- 
liği olmadığı» konusudur. (Sütün 2). İkincisi ise bu dönemlerde 
«emperyalizmin ülke içerisinde ağırlıkla direkt artı-değer sömür- 
rüsünde bulunmamasıdır» (Sütün 2). Yani emperyalizmin ser- 
maye ihracı «ağırlıkla üretken olmayan kesimlere (altyapı tesis- 
lerine) yönelmiştir, bu ikili bir amaca hizmet etmektedir. a) Bu 
alanlar üretken olmayan alanlar olduğu için gelişmiş ülkelerden 
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gelen mamul mallara veya herhangi bir faaliyetle rekabet şansı 
yoktur, engelleyici değildir. b) Bu yatırımlar vasıtasıyla mamul 
mallar daha kolay pazarlanmakta ve hammaddeler daha ucuza 
sömürülmektedir.» (Sütün 2). Bu nedenlerle bu dönemlerde (1. 
ve 2. bunalım dönemleri) emperyalizm ile yerli burjuvazi arasın- 
daki ilişki işbirlikçilik düzeyinde imiş, oysa üçüncü bunalım dö- 
neminden sonra yazara göre durum şudur: 


«Artık ülke içinde işbirliğine gittiği işbirlikçi burjuvazi yavaş 
yavaş sanayi tercihine yönelmekte ve tepeden inme bir tekelci 
burjuvazi oluşmaktadır. Acentacılık, komisyonculuk yani işbirlik- 
çilik yerini üretime dönük, artık değer sömürüsünde bulunan yeni 
bir burjuvaziye bırakmıştır. 


«Ülkede sanayileşme, yukarıdan aşağıya gerçekleştirilmeye ça- 
lışılmaktadır. Kapitalizm hakim üretim biçimi olmaktadır. Reka- 
betçi dönemini yaşamayan, kendi sanayi devrimini yapamayan em- 
peryalizm tarafından yönlendirilen bir kapitalizm... Başka bir de- 
yişle; burjuva demokratik devrimini tamamlamayan emperyalizm 
tarafından yönlendirilen zayıf, cılız bir burjuvazi.» (Sütun 3). 


Şimdi artık bir kaç soru sorabiliriz: Birincisi, bir az gelişmiş 
ülke, emperyalizmin «dışsal olgu» olduğu dönemlerde yâni bi- 
rinci ve ikinci bunalım dönemlerinde, emperyalizme bağımlı ve 
onun tarafından sömürülen bir ülke midir? Ve üçüncü bunalım 
döneminde bu bağımlılık ve sömürülme durumu sürmekte midir? 


Bizce, her iki sorunun karşılığıda evettir. İster birinci buna- 
lum döneminde olsun ister üçüncü bunalım döneminde olsun, ilişki 
emperyalizmin kucağına düşen yoksul ülkenin sömürülmesi ilişkisi- 
dir. Ülke bağımlılaştırıldıktan sonra geçen süreç içinde sömürünün 
artmasından daha olağan ibir şey olamaz. Çünkü emperyalizm ba- 
ğımlılaştırdığı ülkede kapitalist ilişkileri kendi çıkarları doğrul- 
tusunda canlandırmak geliştirmek zorundadır. 


Bilindiği gibi emperyalizmin belirleyici (o (ayırtedici) özelliği 
sermaye ihracıdır. Bu, sermayenin, ihrac edildiği ülkede kapita- 
list ilişkileri canlandırmak, geliştirmek zorunluluğunu ifade eder. 
Elbette bu gelişme emperyalizmin denetiminde ve onun istediği 
doğrultuda bir gelişmedir. Fakat sorunumuz bu değildir. Sorun, 
bağımlılaştırılan ülkeye yapılan sermaye ihracının ilkin hangi 
alanlara yönelmesi gerektiği konusudur. Geri bir ülkeye ihrac edi- 
len sermayenin ilkin altyapı tesislerine yönelmesi kaçınılmaz de- 
gil midir? Altyapı tesisleri olmayan bir ülkede (gerçek anlamda 
olmasa bile) bir sanayileşme olabilir mi? Doğaldır ki, olamaz. 
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Ama emperyalist sömürünün yoğunlaştırılması ve sürdürülme- 
si için bağımlı bir sanayileşme gerekir. O halde emperyalizm, sö- 
mürmek için bağımlılaştırdığı ülkede önce şu yada bu nitelikte 
bir sanayileşme düzeyi gerçekleştirip sonra altyapı tesislerine 
yönelmelidir veya hiç yönelmemelidir gibi bir tez ileri sürülebilir 
mi? Sürülemiyeceği açıktır. 


Öyleyse bağımlılık ve sömürü ilişkileri sürecinin, bir bütün 
olan bu süresin başında, sermaye ihracının altyapı tesislerine yönel- 
mesini kaçınılmazlık yada bir başka deyişle zorunluluk olduğunu 
görmeyip buna başka anlamlar atfetmek ve buna dayanarak em- 
peryalizmin «dışsal olgu» olması «içsel olgu» olması gibi kavram- 
lar üretmek doğru bir tutum olmaz. Şunu söyleyebilir miyiz?: Em- 
peryalizm o dönemde zorunlu olduğu için değilde, canı öyle iste- 
diği için yada sanayie yatırım yapmayı kârlı görmediği için, alt- 
yapı tesislerine yöneliyordu. Bunu söylemek mümkün değildir. 
Çünkü bunu ileri süren bir anlayış şunu da ileri sürebilir: Eğer 
isteseydi o dönemde altyapı tesislerine yönelmeden sanayie yatırım 
yapabilirdi. Bu da olanak dışıdır. 


Anlaşılması gereken şudur: Emperyalizmin sermaye ihracının 
ilkin (1. ve 2. bunalım dönemleri) altyapı tesislerine yönelmesi son- 
ra (3. bunalım dönemi) sanayi'e yönelmesi bir dış etkenin ,emper- 
yalizmi buna zorlayan bir dış etkenin sonucu değil, doğal sürecin 
akışı gereğidir. Dış etken dediğimiz olgu 3. bunalım dönemine ge 
lindiğinde pazarın daralmış olması olgusudur. Yazar bu olguyu 
emperyalizmin sanayi yatırımlarına yönelmesinin belirleyici (zor- 
layıcı) özellik olarak koymaktadır. Bu anlayışla hareket edersek, 
eğer pazar daralması olmasaydı emperyalizm yanlızca altyapı te- 
sisleriyle yetinecek ve sömürüsünü mal alım - satımı ile sağlayacak- 
tı da diyebiliriz. Fakat, bu Leninist emperyalizm teorisini inkâr 
etmek olur. Çünkü daha öncede söyledik emperyalizmin belirleyici 
özelliği sermaye ihracıdır. Ve emperyalizmi, kaçıncı bunalım dö- 
neminde olursa olsun, altyapı tesislerinden sonra sanayie yatırım 
yapmaya zorlayan ētmen hep bu sermaye ihracıdır. Dünyanın dört 
bir yanını sömürerek sağladığı dev sermaye birikimini, yatırmak 
ve yatırmak zorunluluğudur. Sorunun bilimsel açıklanması budur. 
Bu temel zorunluluğun yol açtığı sonuç, emperyalizmin pazar so- 
rununu da göreceli ve geçici olarak bir çözüm getirebilir ama bu 
olguyu temel dayanak noktası yaparak hareket etmek bizi sorunu 
anti - Leninist bir çizgide açıklamaya götürür. 


Öte yandan, işbirlikçi burjuvazinin, 1. ve 2. bunalım dēnem- 


20 


lerinde «emperyalizm ile birlikte, ortak yatırımlara (hissesi önem- 
siz derecede de olsa) girmemekte veya girse dahi onun belirleyi :i 
özelliği olmaması» (Sütun 2), ve 3.bunalım döneminde aynı işbir- 
likçi burjuvazinin «... yavaş yavaş sanayi tercihine yönelmekte» 
olması ve «tepeden inme bir tekelci burjuvazi oluşması» (Sütun 3) 
biçimindeki açıklamalar da aynı konuda yapılan ikinci bir 
yanlıştır. 


Çünkü bu alanda (sanayileşme ve ortak yatırımlar) yönlen- 
dirici olan yerli işbirlikçi (sonradan «tekelci») burjuvazi değil 
emperyalizmin kendisidir. Nitekim yazar daha önce yaptığımız 
alıntıda da görüldüğü gibi şöyle demekteydi: «Başka bir deyişle; 
burjuva demokratik devrimini tamamlayamayan, emperyalizm ta- 
rafından yönlendirilen zayıf, cılız bir burjuvazi». (a.b.ç.) Bu aynı 
zamanda yazarın tepeden inme tekelleştirdiği burjuvazidir. 


Emperyalizm tarafından yönlendirilen bu burjuvazinin hem 
de işbirlikçi (komprador) döneminde istesede emperyalizmle «his- 
sesi önemsiz derecede de olsa» ortak yatırımlara giremiyeceği, 
girse bile onun belirleyici özelliği olamıyacağı; çünkü ortak yatı- 
rımların emperyalizmin ihrac ettiği sermayeye ve onun yöneldiği ve 
yönlendirdiği alanlara bağlı olduğu besbelli değil midir? 


Emperyalizm ile ortak yatırımlara girme olgusu, bağımlılaştı- 
rılmış ülkenin işbirlikçi (yada «tekelci») o burjuvazisinin isteyip 
istememesine (tercihine) bağlı değil; emperyalizmin ihraç ettiği 
sermayeye ve onun yöneldiği ve yönlendirdiği yatırımlara bağlı- 
dır. 


Buraya değin yaptığımız açıklamalara dayanarak, yazarın şu 
cümlede; «Acentacılık, komisyonculuk yani işbirlikçilik yerini üre- 
time dönük, artık değer sömürüsünde bulunan yeni bir burjuvazi- 
ye («tekelci»FYO) bırakmıştır» cümlesinde ortaya koyduğu görü- 
şünün yanlış olduğunu söyleyebiliriz. 


Söyleyebiliriz çünkü, sömüren emperyalizm ve sömürülen ba- 
ğımlı ülke ilişkilerinde değişen bir şey yoktur. Sürecin başlarında 
yerli burjuvazinin emperyalizmle önemli sayılabilecek ortak yatı- 
rımlara gitmemesinin komprador (işbirlikçi) olduğu için istemedi- 
ģinden, 3. bunalım döneminde gitmesinin ise tekelci olduğu için is- 
temesinden gelmediğini, bunun emperyalizmin sermayeye ihracına 
bağlı olduğunu gördük. Demek ki sermayenin bir dönem işbirlikçi 
ondan sonra tekelci olmasını açıklamada bu durum bir dayanak 
noktası olamaz. 


İkinci olarak, sürecin her-döneminde, («tekelci» dönemde de) 
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yerli burjuvazi emperyalizm tarafından yönlendirilmektedir. Ya- 
ni ona bağımlıdır, muhtaçdır. Bu bakımdan da değişen bir şey 
yoktur. 


Üçüncü olarak, 1. ve 2. bunalım dönemlerinde olduğu gibi 
yatırımlar (sanayileşme) yine emperyalizm ile rekabet edilemiye- 
cek ona bağımlılığı sürdürecek biçimde yönlendirilmektedir, em- 
peryalizmin kabul ettirdiği işbirliği sonucu. Bu konuda da değişen 
bir şey yoktur. 


Toparlarsak, emperyalizme bağımlı olma, sömürülme, açısın- 
dan hiç bir değişiklik yoktur. Bütün değişiklik emperyalizmin ül- 
ke içindeki girişimlerinin artmasında ve buna bağlı olarak . sö- 
mürüsünün yoğunlaşmasında ve ülke içinde bu emperyalist s6mii* 
rünün gerçekleşmesinde aracılık eden yerli burjuvazinin (işbirlik- 
çi) 'bir önceki döneme göre daha kanlanıp, canlanmasındadır. 


İşbirlikçiliğin anlamı yanlızca ülkenin ticaret yoluyla emper- 
yalizm tarafından sömürülmesi işlemine indirgenemez. İşbirlikçi- 
liğin anlamı, ister ticaret ister sanayi yatırımlarıyla (yada her iki- 
si birden) olsun yâni şu yada bu yoldan olsun, ülkenin yabancı 
(emperyalist) ülke yada ülkeler tarafından sömürülmesine (em- 
peryalist sömürünün gerçekleşmesine) aracılık etmektir. Kaldı ki, 
emperyalizmin bağımlı ülkede geliştirdiği sanayileşme gerçek an- 
lamda bir sanayileşme olmayıp esas olarak bir montaj ve ambalaj 
sanayii ile bunun yanında tüketim sanayiidir (gıda, giyecek vb). 
Emekçi halkın çıkarlarıyla çelişen bu sahte sanayileşme hareketi 
hiç bir zaman kapitalist yoldan gelişmenin, sanayi ülkesi olmanın 
temsilcisi olamaz. Bu, özü ithalat'a dayalı (ticarete dayalı) bir 
montaj sanayiidir. Ve bunun temsilcisi yerli burjuvazi özünde tüc- 
car bir burjuvazidir; gerçek bir sanayii burjuvazisi değil. Ama ne 
var ki esas olarak emperyalist ülkelerden ithal edilen parçaların 
ülke içinde bir çatı altında ve bağımlı ülke işçilerinin işgücü so- 
nucu monte edilmesi işlemi söz konusu olduğundan, biz, bu özün- 
de tüccar olan işbirlikçilere sanayici demek zorunda kalıyoruz. 


Kısacası, yerli burjuvazi emperyalizmle şu yada bu oranda ve 
biçimde ortak sanayi yatırımlarına giriyor diye artık onu işbirlik- 
çi saymamak ve ülkede sanayide ve üretimde «olağanüstü bir ge- 
lişme», «son derece hızlı bir yoğunlaşma»nın yol açtığı bir tekel- 
leşme olgusu, olmadığı halde, işbirlikçi burjuvaziyi. emperyalist 
tekelci burjuvazi (uluslararası finans oligarşisi) gibi tekelci ola- 
rak nitelemek doğru bir değerlendirme değildir. Bu noktada tepe- 
den inme tekelcilik «gökten zenbille inmek» gibi bir anlam kazan- 
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maktadır. Şunu anımsatmak isteriz ki, yarı - sömürge Çin'de Ja- 
pon emperyalistleriyle, yerli işbirlikcilerin ortaklaşa yatırımlarında 
bazı bölgelerde işbirlikçilerin payı % 49 bazılarında % 51 g'bi bü- 
yük paylar olduğu halde, Mao, burjuvaziyi komprador, yada işbirlik- 
çi olarak nitelemektedir (Yeni demokrasi). Ufak bir not daha 
düşerek, yarı - sömürge Çin'de sınai üretimin toplam toplumsal 
ürün (toplumsal hasıla) içindeki payının % 30,1 olduğunu söyli- 
yelim. Bu önemli bir rakamdır. Ve yine şunu da belirtmekte yarar 
var ki, devrim öncesi Çin'de kapitalist ilişkileri temsil eden üretim 
araçlarının büyük çoğunluğunun bir avuç işbirlikçi (komprador) 
burjuvanın elinde olduğu da bir gerçektir. Yazarın mantığıyla bun- 
larıda tekelci saymak zorundayızdır ! 


Kısacası, emperyalizmin «iç güç» olması; «dış güç» olması 
ve «dış güç olduğu zaman yerli burjuvazinin koprador (işbirlikçi) 
«iç güç» olduğu zaman «tekelci» olması gibi açıklamaların ve bu 
kavramların bilimsel bir dayanağı yoktur. 


Yazarın bu konudaki tahlilleri bize Oya Baydar'ın yazılarını 
anımsatmaktadır. Oya Baydar, bu tür açıklamalara basvurabilir 
ama «Devrimci Gençlik» dergisinin temsil ettiği çizgi adına bu tür 
açıklamalarla karşılaşınca ister istemez yadırgıyoruz. (') 


(1) Yazarın bizi yadırgatan bir görüşü daha var ki o da feodal mütegallibe 
konusudur. Burjuvazi tepeden inme  tekelleştirildikten sonra şöyle denmek- 
tedir. 


«Böylece 1. ve 2, Bunalım dönemlerinin belirleyici özelliği komp odor burju- 
vazi, feodal ağa ittifakı çözülmüştür. Feodalizim kı:sal kesimde, kapitalizmin 
yani pazarın gelişimine uygun olarak tasfiye edilmiştir. (Biz bu tasfiye ediş biçi- 
mini tarımda bonapartizm olarak adlandırıyoruz.) Fakat ideolojisini üst yapıda < 
muhafaza etmeye çalışır. Ayrıca burjuvazi bu tasfiyeyi hiç bir zaman devrimci 
anlamda gerçekleştirmez ve bu tasfiye sürecini bitirmez. (İranda Ak Devrim) 
Sürekli böyle bir oluşum içersinde olmasına rağmen bunu başaramamakta (o (dışa 
bağımlılığı, devrimci barutunu yitirmiş olması nedeniyle) çeşitli konularda bu 
yarı feodal unsurlarla ittifaka gitmektedir.» (Sayı 6, Sayfa 6-7 Sütun 3-4) 


Görüldüğü gibi bu paragraf; feodalizmin tasfiyesinden, sonrada tasfiye sü- 
recinin bitmediğinden, feodal kalıntıların (anlamı açık olmasada) varlığından, bur- 
juvazinin feodal ağa ile ittifakının çözüldüğünden, sonrada yarı feodal unsurlarla 
ittifaka gitmek zorunluluğundan söz ederek;, birbirleriyle çelişen, en azından, biri 
diğerinin anlamını zedeleyen yada yargılarının kesinliğini gideren ifadelerle do- 
ludur. Soruna bir açıklık değil bulanıklık kazandırmaktadır. 


Fakat şunu s6yleyebilitiz ki, Feodalizmin tasfiyesi görüşü TİP'in görüşüdür. 
Bunu söylemekle TİP'in dediği gibi «ülkede burjuva demokratik devriminin esas 
itibariyle yapılmış olduğu» noktasına varılır. Başlıbaşına bir yazı konusu olması 
gereken bu konuya biz, gereğinden fazla uzayan ve oligarşi sorununu inceleyen 
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BÜTÜNLEŞME DEDİKLERİ 


Yazıda birkaç yerde (Sayı 6. Sayfa 7, Sütun 1-2) yerli tekelci 
burjuvazinin emperyalizm ile bütünleştiğini söyleyen ifadelere rast- 
lanmaktadır. Bu bütünlüğün nasıl bir bütünlük olduğu açıklan- 
maya gereksinmektedir. Çünkü, bu konuda bazı çevreler yerli te- 
kelci burjuvazi ile uluslararası tekelci burjuvazinin (Uluslararası 
finans oligarşisinin) bütünleştiğini ileri sürmüşlerdi bir zamanlar: 
Yazıdaki bütünleşme anlayışından da bu anlam çıkıyor? Bu yanlış 
bir görüştür. 


Uluslararası tekelci sermaye (ki yazarın daha önce yaptığı 
açıklamaya göre uluslararası finans-kapitâl), bu emperyalist ser 
maye, kendi içinde bir bütün oluşturur. Örneğin Amerikan-İngiliz 
Hollanda finans-kapitallerinin oluşturduğu çok uluslu emperyalist 
bir tekeli ele alalım. Bu emperyalist tekeli oluşturan Amerikan 
sermayesi yanlızca bu tekelin Amerika'daki yatırımlardan, İngiliz 
İngiltere'deki yatırımdan Hollandalı Hollanda'daki yatırımdan ya 
da her üçü de her üç yerdeki yatırımların elde ettiği artık-değerden 
pay almazlar? Bu emperyalist tekelin dünyanın dört bir yerindeki 
yatırımlarından elde edilen artık-değeri de paylaşırlar. Çünkü bu- 
radaki bütünlük organik bir bütünlüktür. 


Böyle bir emperyalist tekelin bizim ve bizim gibi bir çok 
bağımlı ülkede yatırımları vardır. İşbirlikçiler aracılığıyla ülkede 
diyelimki bir margarin fabrikası açtılar. Bizim işbirlikçi şirkete 
ancak Türkiye'de elde edilen artık-değerden bir pay, aracılık payı 
(çünkü emperyalist sömürü, ülkede onun aracılığı ile getçekleşti) 
düşer. Bu uluslararası tekelin dünya üzerindeki diğer yatırımların- 
dan hiç bir payı olamaz bizim işbirlikçinin. Buradaki ilişki, bir 
bütünlük ilişkisi değil, bir bağımlılık ilişkisidir. Uluslararası te- 
kelci burjuvazi bu yoldan tüm az gelişmiş ülkelerin egemen ser 
mayelerini kendine bağımlı kılar. Ve onlara ancak, kendi ülkelerin- 
deki sömürüden bir pay verir. Burada bir bütünlükten söz edile- 
cekse, bu çıkar bütünlüğüdür. Uluslararası tekelci burjuvazi ile 
işbirlikçi burjuvazi arasında bağımlı ülke sınırları içinde bir çı- 
kar bütünlüğü. Hikâye budur! 


bu yazıda değinmeyeceğiz. Ancak bu görüşün sağ bir görüş olduğunu söyleye- 
biliriz. 

Gerek tekelcilik ve işbirlikçilik konusunda «ilke» dergisinin ilk sayılarındaki 
(örneğin 6. sayı) görüşleri andıran ifadeler gerekse feodalizmin tasfiyesi konusunda 
TİP ile aynı çizgiye düşen görüş, Devrimci Gençlik dergisinin temsil ettiği çevrenin 
çizgisi adına üzücü bir gelişmedir. 
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PİRE İÇİN YORGAN YAKILMAZ! 


Buraya kadar, ülkedeki yönetime illede oligarşik yönetim de- 
menin ve bunu illede yerli bir burjuva azınlığın (tekelci burjuvazi) 
belirleyici olduğu bir temele oturtma gayretinin yol açtığı tutarsız- 
lıkların, belirginsizliklerin, kesin olmayan yargıların, bilimsel da- 
yanağı bulunmayan kavramların ve yanılgıların en önemlilerine 
değinmeye çalıştık. 


Taslak, tüm çabalarına karşın her şeyi berbat etmekte ama, 
oligarşik yönetimi yerli bir burjuva azınlığın yönetimi olarak 
gösterememektedir. Eninde sonunda, tekelci dediği yerli burjuva- 
zinin, yönetimde «feodal kalıntılarla» ve tefeci bezirgânlarla ittifak 
yaptığını ve emperyalizm tarafından yönlendirildiğini kabül etmek- 
te, ancak bu üçlü ittifak yönetiminde belirleyici olanın yerli tekel- 
ci burjuvazi olduğunu iddia edebilmektedir. 


Oysa buna, yâni illede, oligarşik yönetimi yerli bir burjuva 
azınlığın yönetimine indirgemeye gerek yoktur. Yazarın da dediği 
gibi bu yerli burjuvazi hep emperyalizm tarafından yönlendirilmiş 
ve yönlendirilmektedir. O hâlde bu yönetimde belirleyici olan da 
emperyalizmdir. 


Kısacası oligarsiyi, homejen bir sınıfın; içinden çıkmış home- 
jen bir güçlü azınlık olarak kabul edeceksek (örneğin finans oli- 
garşisi) ve oligarşik yönetimi bu azınlığın yönetimi olarak değer- 
lendireceksek, bizde bu anlamda bir oligarşi ve oligarşik yönetim 
beklenemez. Fakat, yönetim açısından, ülkedeki, emperyalizm-is 
birlikçi burjuvazi (yazıya göre tekelci) - Feodâl kalıntılar ittifakının 
yönetimine oligarşi deyip dememek o denli önemli değildir. Önem- 
li olan bu ittifakın yönetiminin hiç bir zaman demokrasi olmadığı 
ve olmıyacağıdır. 


Demokrasinin (burjuva) karşıtı olarak oligarşi denecekse, ül- 
kede tekelci bir azınlık yaratmaya gerek yok; Uluslararası finans 
oligarşisinin, kapitalizm (emperyalizm) çağının bu biricik oligar- 
şik gücünün, yazarında dediği gibi, yerli burjuvaziyi yönlendiren 
bu gücün, işbirlikçi sınıflar aracılığıyla uyguladığı demokratik 
olmayan oligarşik bir yönetim denebilir. Yani burada belirleyici 
clan uluslararası finans oligarşisidir. 


Yazıda da dendiği gibi demokrasi olmayan bu yönetim özün- 
de faşizmdir. Açık faşizm dönemleri dışında ,diğer dönemlerde bu 
yönetime biz sahte demokrasi, parlementer faşizm, üstü örtülü 
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faşizm de diyebiliriz. Eğer bir seçim yapacaksak, kitlelerin daha, 
kolay anlıyacağı ve ajitasyon ve propaganda yeteneği daha fazla i 
olan kavramları seçmeliyiz; örneğin sahte demokrasi, parlamenter 
faşizm gibi. Oligarşi kavramı bu yetenekten yoksundur; olsa olsa 
bazı teorik yazılarda kullanılabilir. Bolşevikler, çarlık yönetimin- 
den «otokrasi» olarak söz ederlerdi ama, kitleleri «Kahrolsun Çar- 
lık!» diye bağırtırlardı. 


Bir de varki, faşist baskıların kıyasıya arttığı faşizmin önemli 
tırmanma kaydettiği yada açık faşizmin hüküm sürdüğü dönem- 
lerde, faşizm deyim'ni değilde oligarşi deyimini seçmek siyasi bir 
yanılgıdır. Kitlelerin karşısında entellektüel kalmaktır. 


Faşizmden söz etmişken, şunu da belirtmekte yarar var. Ya- 
zar oligarşik yönetimi, yerli bir tekelci azınlığın belirleyici olduğu 
yönetim şeklinde değerlendirerek yanılgıya düşerken, aynı yanılgı- 
yı faşizm tanımında da yinelemiş olmaktadır. Yani faşizmin belir- 
leyici gücünüde yerli tekelci burjuvazi olarak görmek durumun” 
dadır. Nitekim yazıda, Dimitroftan bir alıntı vardır: 


«Faşizmin bilinen en genel tanımı şudur: 


Faşizm finans-kapitalin (tekelci sermayenin) en gerici 
en şovenist ve en emperyalist unsurlarının açıktan act- 
ğa yıldırıcı diktatörlüğüdür (Dimitrof).» Sayı 5, Sayfa 7 
Sütun 3). 


Kitap adı ve sayfa verilmediği için bu alıntının nereden ya- 
pıldığı belli değildir. Fakat doğru bir tanımlamadır. Yalnız «finans- 
kapitâlin» dendikten sonra parantez açılıp «(tekelci sermayenin)» 
ifadesine yer verenin Dimitrof değil, taslağın yazarı olduğunu sa- 
nıyoruz. Bizim yapacağımız alantıda böyle bir parentez yoktur: 


«Komünist Enternasyonâl, Yönetim Kurulu'nun on üçün: 
'cü oturumunda işbaşındaki faşizmi finans kapitalin 
en gerici, en bağnaz ve en emperyalist unsurlarının 
açık zorba diktatörlüğü olarak doğru bir biçimde (alt 
metinde çizili F.Y.Ö.) tanımladı.» 


(Faşizme Karşı Birleşik Cephe, Ser Yayınları, Sayfa 52) 


Bu parantez üzerinde niçin duruyoruz. Finans kapitalin tekel- 
ci sermaye olduğu yanlış mıdır? Hayır Doğrudur! Pekâlâ Dimit- 
rof'da gerekli görüp böyle bir parantez agabilirdi, belki de bir 
başka yerde ,yazarın alıntı yaptığı yerde ` açmıştır. Fakat burada 
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Bekin Hünilzinikn etle aneminin ö dakik. $ 


okurun anlaması gereken nokta bu tekelci sermayenin yazarın te- 
peden inme olarak yarattığı tekelci sermaye olmadığıdır. Gelişen 
kapitalizmin emperyalizm aşamasında oluşturduğu finans-kapital- 
dir bu. Dikkat edilirse Dimitrof, herhangi bir tekelci sermayeden 
değil finans-kapitalin (ki bu bazı çevrelerin uydurduğu «az ge- 
lişmiş ülkeler finans-kapitali de değil, emperyalist ülkeler finans- 
kapitalidir) en gerici en emperyalist unsurlarından söz etmektedir. 


Şu iyice anlaşılmalıdır: Bizde de faşizm, uluslararası finans- 
kapitalin en gerici en emperyalist en şovenist v.b, unsurlarının 
bir uygulamasıdır. Bu gün uluslararası finans-kapitalin en emper- 
yalist, en gerici kesimi Amerikan emperyalizmini oluşturan kesim- 
dir. Ülkemiz de Amerikan emperyalizmine bağımlı sömürülen bir 
ülkedir. Amerikan emperyalizmi, ülkedeki işbirlikçi sınıflar aracr 
lığıyla faşizm uygulamaktadır. İşin doğrusu budur. 


Yazı iyiden iyiye uzadı. Oligarşi konusundaki taslak üzerine 
bir yazı daha yazılarak burada ele alınmıyan noktalara da ilerde 
değinebilir. Şunu söyleyelim ki, oligarşi deyip dememek o denli 
önemli değildir ve oligarşiyi yerli bir azınlık burjuva temeline otur- 
tacağım diye bir sürü doğru zedelenemez. Yani «pire için yorgan 
yakılmaz.» 
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Şefik Hüsnü'yü anarken 


Bundan onsekiz yıl önce Şefik Hüsnü Değmer arkadaşımız 
sürgünde öldü. Sömürü düzeni baskı kuvvetlerinin demokratik 
güçlere karşı azgınca saldırdığı ve ülke düzeyinde bir terör ha- 
vası estirdiği o onyıllık DP. iktidarı döneminde Şefik Hüsnü'yü 
uzun yıllar hapsettiler ve sonunda Manisa'ya sürgün ettiler. Ma- 
nisa, o dönemde Demokrat Partinin kal'ası sayılıyordu. Yaşı yet- 
mişi geçmiş olan Sürgün'ü orada tecrit çemberi içine alabilecek- 
lerini düşünüyordu DP iktidarı. 


Sürgün, Manisa'ya vardığında hastaydı. Kısa bir süre sonra 


hastalığı ağırlaştı ve sonunda başka yerlerde sürgün olan arkadaş- 
larından, yakınlarından uzak, hayata gözlerini yumdu. 


Böylece, sekiz yılı Balkan ve Birinci Dünya savaşlarında cep- 
helerde, 6 yılı legal devrimci eylemde, (onbir yılı yurt dışında olmak 
üzere) 20 yılı illegal devrimci eylemde, onbir yılı zindanlarda ge- 
çen bir ömür sona erdi. 


Şefik Hüsnü bilimsel sosyalist düşünceyi Türkiye'ye getiren 
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adamdır. Tarih ondan böyle söz edecektir. O yalnızca sömürülen 
sınıfların devrimci eylem kılavuzu olan teoriyi bu ülkeye taşımak- 


la kalmadı, bu teoriyi toplumun gerçeklerine uygulamakta ve dev- 
rimci çizgiyi saptamakta büyük katkıları oldu onun. 


Şefik Hüsnü'nün bu alanda yaratıcılığı, onun yürekliliği, pro- 
leter devrimci davaya kayıtsız şartsız bağlılığı, onun dost önünde 
alçak gönüllülüğü düşman karşısında ezen devrimci gururu genç 
devrimci kuşaklara örnek olmalıdır. 


Türkiye'de sosyalizmin yarım yüzyılı aşkın bir tarihi var. 
Bu tarih sevabıyla hatasıyla bizimdir. Bu ülkede insanlar onyıllar 
boyu emekçinin davasına inandılar, güçleri yettiğince bu davayı 
güttüler. Proleter devrimcinin çetin kaderine göğüs gerdiler. 
Türkiye'de proleter devrimci hareket, tarihinde sağlam ne varsa. 
onu kendine dayanak yapmak zorundadır. Bunu yapamazsa ayağı 
tarih tabanından kesilir ve kendisi havada kalır. 


İşte bu tarihsel geçmişin en belirgin simasıdır Şefik Hüsnü 
arkadaş. Onun için kurulu düzenin kalemşorları onunla uğraşıyor- 
lar. Onu karalamaya çalışıyorlar. Maksatları hareketin tarihini 
karalamaktır. Belli nedenlerle bu tarihi yazma olanağı, daha çok, 
Emniyet arşivleri kendilerine açık tutulan bu kalemşorların elin- 
dedir. Onlar bu olanakları elbette ki zihinlerde duraksamalar 
yaratmak ve geçmişimize gölge düşürmek için kullanacaklardır. 

Şefik Hüsnü'yü ve onunla birlikte sosyalizm tarihimizde sağ 
lam ne varsa onu kötüleyen başkaları da var: Şefik Hüsnü'nün 
adını ağzına almadan sosyalist hareket tarihimizi tahrif eden Doğu 
Berlin'deki mülteci grubu var örneğin. 


Şefik Hüsnü ile 1921 de şehit düşen Mustafa Suphi arasında 
uzlaşmaz görüş ayrılıkları bulunduğu yalanına dayanarak, hayali 
bir Şefik Hüsnü'cüler bir Mustafa Suphi'ciler çatışmasını işleyerek 
kafaları karıştırmaya çalışan kitap yayınlayan bile çıktı şu son 
günlerde. 


à 

Onlar bilmezler ki, 1951 tevkifatında Parti Program ve Tüzüğü 
olarak zabıtlara geçen belgelerde, en başta Partinin kurucusunun 
Mustafa Suphi, Ethem Nejat olduğu yazılıdır. Şefik Hüsnü ise bu 
Partinin kurucularından biri olarak yargılanmıştır. 


Onlar bilmezler mi ki, 1951 tevkifatında Mustafa Suphi'nin 
Ethem Nejat'ın ve yoldaşlarının ölüm yıldönümlerinde anma gün- 
leri tertiplemiştir. O günleri yaşayanlar bilir. 

Proleter devrimcileri tahrifler karşınsında uyanık davranma- 
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lıdırlar. Bunların güttükleri amaç gerici kalemşorlarınkinden pek 
farklı değildir. Dikkat edilirse hepsi aynı kişileri kötüleme çaba- 
sındalar. 


Vardıkları sonuçlar da ilginçtir. Örneğin şu son zamanlarda 
yayınlanan «Neden 2 Sosyalist Partisi - 1946» adlı kitapta 1946'da 
Şefik Hüsnü'nün kurmuş olduğu Türkiye Sosyalist Emekçi ve 
Köylü Partisi (TSEKP) ile Esat Adil Müstecabioğlu'nun aynı yıl 
kurmuş olduğu Türkiye Sosyalist Partisi (TSP) kıyaslanmakta ve 
TSEKP aleyhinde sonuçlara varılmaktadır. Kitapta en çirkin koca- 
karı dedikodularıyla Şefik Hüsnü ve arkadaşları yerilmekte, TSP” 
liler «Mustafa Suphi'ci» diye nitelendirilerek övülmektedir. 


Kimdir bu Esat Adil Müstecabioğlu? 1945 yılına kadar Adliye 
mekanizmasında sorumlu görevlerde bulunmuş, Balıkesir Cumhu- 
riyet savcılığından İmrali Cezaevi Müdürlüğüne nakledilmiş ve bu- 
rada başarılı bir cezaevi müdürü olabilmiş bir bürokrat. Bu zat, 
Burjuva devlet memurluğundan, ilerlemiş yaşında, ayrılıyor ve he- 
men ardından (1946'da) Sosyalist Partisini kuruyor. Bir yıl önce 
cezaevi müdürü, bir yıl sonra sosyalist parti lideri. Arkasından 
faşist terör geliyor. Tutuklama, Emniyet Müdürlüğü hücreleri, ha- 
pishane, mahkeme safhaları birbirini izliyor. Böyle sınavlardan 
alnının akıyla geçebilmek için Esat Adil'inkinden çok farklı formas- 
yonda bir adam olmak gerekir. Nitekim Müstecabioğlu geçememiş- 
tir sınavı. İlk tahkikatta, Mahkemede, Marshall Planını savunma, 
günah çıkartma durumlarına düşmüşlerdir o ve bazı arkadaşları 
TSEKP üyeleri mahkum olurken kurulu düzenin yargıçları TSP için 
beraat kararı verdiler. Sonradan yayınladıkları “Gerçek” gazetesinde 
Marshall planına övgüler ve anti-Sovyet propağanda, «Ko- 
münizmin panzehiri sosyalizmdir” teması vardır. 


Şefik Hüsnü ve arkadaşları için durum bambaşkaydı. En ağır 
işkenceler onlar içindi. En ağır hapis cezaları, mahkümiyet onlar 
içindi. 

Ya sonra ne oluyor? Esat Adil bu kötü deneyden sonra her 
şeyden elini ayağını çekiyor, köşesinde oturuyor. Şefik Hüsnü yet- 
miş yaşında mücadelesini sürdürüyor. 1946 tevkifatından sonra 1951 


TKP tevkifatında da vardır o. Bu kez de işkenceler, zindanlar onun 
içindir. Taa sürgünde hayata gözünü yumana dek. 


Burada şunu da söylemeden geçmeyelim: Esat Adil grubunun 
kendisine “Mustafa Suphi'ciler” sıfatını yakıştırması ve hele Mus- 
tafa Suphi ile Şefik Hüsnü arasında bir çatışma söz konusu olduğu 
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yalanını uydurması Mustafa Suhpi arkadaşın anısına saygısızlık- 
tır. 


Doğu Berlin'deki siyasi mülteci grubu da hemen hemen aynı 
yöntemi kullanıyor. Radyoda ve yayın organlarında, bunlar, bir 
yandan Şefik Hüsnü ve arkadaşlarına veryansın ederken, öte yan- 
dan ölümünden sonra Reşat Fuad'a övgüler düzüyorlar. Reşat Fuad 
sağ iken böyle bir ayırım yapılmıyordu. Yapılamazdı. Çünkü Reşat 
Fuad bir fiske ile balonlarını patlatırdı. Reşat Fuad ve Şefik Hüsnü 
ta başından beri aynı safın aynı çizginin adamları oldular. İki pro- 
leter devrimci arasında karşılıklı saygı, birlik ve dayanışma her 
zaman sürmüştür. Esat Adil'cilerin “Mustafa Suphi'ci” oldukları ne 
kadar doğru ise Doğu Berlin mültecilerinin Reşat Fuad'ın safında 
oldukları da o kadar doğrudur. 


Bunlar da tarihi pervasızca tahrif ediyorlar. Ötekiler bir ceza" 
evi müdürünü ululaştırırken, berikiler de ilerici fikirlerinden ötü- 
rü bir süre gadre uğradıktan sonra nihayet "uslanan" ve Tek Parti 
CHP. hükümetinin Milli Eğitim Bakanına bağımlı İstanbul Üniver- 
sitesinde profesörlük ömrünü tamamlayan Prof. Sadrettin Celâl'i 
ululaştırıyorlar. Sadrettin Celâl halim, selim, efendi bir adamdı. 
1920'lerde bir süre harekete katıldı, hapis yattı ve sonunda üzün- 
tüsünü belirterek köşesine çekildi, Şefik Hüsnü'ye karşı saygılı tu- 
tumunu koruyarak. Şefik Hüsnü de ona karşı anlayışla davranmış- 
tır, bir kimseye kaldıramıyacağı yükler yüklemenin yanlış olacağını 
düşünerek. Eğer bugün Sadrettin Celâl sağ olsaydı, mülteci grubu 
tarafından böyle övülmesinden en çok rahatsızlık duyan gene ken- 
disi olurdu. 


Bir de Şefik Hüsnü'nün kesin olarak karşı çıkacağı bir siyasi 
çizgiyi, bir yandan, izlerken, öte yandan ona sahip çıkanlar var. 
Pekin çizgisini bağnazlıkla savunan bir çevre böyle yapmaktadır. 
Kendisinin gökten zembille indiğini sanan ve herşey bende başlar 
“küçük dağları ben yarattım, büyükleri de babamdan miras değil, 
onlar da benim eserim” diyen iddalı kimse nasıl tarihsel gerçek- 
lere aykırı ve politik ibakımdan zararlı bir tutum içindeyse, aynı 
biçimde tarihsel kişilere sahip çıkar görünüp de onlara görüşleri- 
ain karşıtı olan bir tutum yakıştırmak da en az o ölçüde yanlış ve 
zararlıdır. 


Şefik Hüsnü, formasyonu gereği, tüm yaşamı gereği, bugünkü 
Pekin çizgisinin yanlısı olamazdı. Bu bir tahmin değil. Burada bir 
anıyı anlatmanın gereği var: 1955 yılında Şefik Hüsnü ve arkadaş- 
ları, İstanbul'da Orhaniye Ask$īt-Cezaevinde yatarken, içlerinden 
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biri Mao Çe Tung'un «Yeni Demokrasi” sini türkçeye çevirmişti. 
Şefik Hüsnü kitabın fransızcasını çeviri bittikten sonra okudu. Çe- 
virene sözü şu oldu: “Keşke İki Taktik'i çevirseydin. Bu kitapçık 
ondaki ana fikrin Çin şartlarında çok özet bir popülerizasyonu. 
Aşırı ölçüde basitleştirilmiş. Çok da tekrar var...” 


O dönemde SBKP ile ÇKP arasında görüş ayrılığı diye bir şey 
yoktu. Kısa bir süre sonra toplanacak olan SBKP yirminci kongre- 
si Stalin'e karşı kampanyayı başlatacak ve ÇKP olsun, Mao Çe Tun'- 
un kendisi olsun, bu kongre kararlarını desteklediklerini resmi de- 
meçlerle bildireceklerdi. Şefik Hüsnü o koşullarda bile, Mao'nun 
önemli sayılan bu eserini pek önemsememişti. 


Şefik Hüsnü'yü Türkiye proleter devrimci hareketi tarihin- 
deki şerefli yerine koyalım. Ancak bunu doğru yaparsak onun kişi- 
liği ve eseri devrimci eylemimizin yolunu aydınlatacaktır. 


EMEKÇİ 
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Devrimci Geçmişimizi 
Tahrif Ettirmeyeceğiz 


(i. BİLEN'İN BROŞÜRÜNE CEVAP) 


Bilindiği gibi kendine «Türkiye Komünist Partisi» («TKP») 
adını yakıştıran bir mülteci grubu var yurt dışında. Bu grubun 
radyo istasyonu var, basın organları var, yayını var. 


«TKP» bu olanakları ile Türkiye'deki proleter devrimci hare- 
kete yön verdiği iddiasındadır. Nerede bir emekçi direnişi olsa, 
nerede emperyalizme ve faşizme karşı bir çıkış olsa, bunlar ona 
sahip çıkıyorlar, kendi eylemleri imiş gibi gösteriyorlar. Dışarıda 
kendilerine inanan olur mu bilemeyiz? Ama Türkiye'de bağımsız- 
lık ve demokrasi mücadelesinin içinde olanlar için böyle bir iddia 
gülünçtür. Bu mülteci grubunun bir başka marifeti de Türkiye 
solunda kendinden gayri kim var kim yok ona kara çalmak, ga” 
mur atmaktır. 
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“Biż uzun süre bu grup üzerinde durmayı gereksiz saydık. 
«Ateş olsalar boyları kadar yer yakarlar» dedik. «Kısır polemiklere 
Birmiyelim, bizantinizme düşmeyelim» dedik. Olaylar öyle gelişti 
ti, artık hu tutumu sürdürmemek gerekir diyoruz. 


«TKP» genel sekreteri» diye tanıtılan mülteci grubunun baş 
sözcüsü İ. Bilen imzasını taşıyan dışarıda basılmış «Çetin Savaş» 
adlı bir broşür elimize geçti. 


Broşür İ. Bilen'in iki konuşmasını içeriyor. Konuşmalar kıs- 
men Türkiye'de proleter devrimci hareketin tarihsel geçmişi ile 
ilgili. Burada çizilen tablo gülünç abartmalar içeren, adı o sanı 
duyulmamış kimseleri şişiren tarihe mal olmuş proleter devrim- 
ci hareket öncülerine en çirkin biçimde söven gerçeğe aykırı bir 
tablo. 


Bir kaç örnek: Broşürde Çerkez Ethem hemen hemen Mus- 
tafa Suphi ayarında bir devrimci sayılıyor. Bu Çerkez soylusu da- 
ha çok Meclisteki sağcı ilerici gruba dayanıyordu. Bir ara Sov 
yetler Birliğini öven nitelikte sarfetmiş olduğu sözler fazla bir 
değer taşımaz. O günlerde sağcı general Kazım Karabekir Paşa 
bile orduya hitaben yayınladığı genelgelerde Kızıl Ordu'ya öv- 
güler diziyordu. Çerkez Ethem'in savaşın ilk döneminde cephe 
gerisinde patlak veren isyanların bastırılmasında önemli katkıları 
olmuştur. Ama sonunda emperyalizmin maşası istilacı Yunan 
ordusuna sığınmakta selameti buldu. Kendisi ve adamlarından 
bir kısmı gidip Atina'ya yerleştiler ve bir daha dünya devrimci 
hareketine ne kendisi ne de çevresi en ufak bir ilgi göstermedi. 
Karyerini böylesine şerefsiz bir biçimde sona erdirmiş olan Çer- 
kez Ethem'in adını Mustafa Suphi ve arkadaşlarıyla aynı solukta 
ağıza almak devrim şehitlerimizin anısına saygısızlıktır. Bilen, 
Mustafa Suphi'ci geçiniyor ama gene de bu saygısızlığı yapıyor. 
(Sayfa 14-15) 


Övdüğü, sahip çıktığı Mustafa Suphi için böyle; ya öteki pro- 
leter devrimciler için ne diyor İ. Bilen? 


Şefik Hüsnü için özetle söyledikleri şunlar: 


«Şefik Hüsnü Değmer hiçbir zaman marksist-leninist olma- 
mıştır. Bölücü idi, oportünistti ve karyeristti. Eline fırsat geçtikçe 
parti içinde zorbalık yapmıştır.» (Sayfa 23) 


«Bu partinin (TİÇSF) içinde Sadrettin Celal Antel, Ethem 
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Nejat gibi komünistler de vardı. Ve Şefki Hüsnü ile bunlar arasın- 
da devamlı savaş geçmiştir. S.C. Antel ve Ethem sosyalist örgüt» 
lerin cephe birliğini (...) savunuyordu. O zamanki Sosyalist Par- 
ti ile eylem birliğini ileri sürmüşlerdi. Sosyalist Parti Genel Sek- 
reteri Mustafa Fazıl Çöl (...) Şefik Hüsnü'nün eylem birliğine 
karşı olduğunu (...) belirtiyor. Şefik Hüsnü bu bölücülüğünü 1945'- 
de daha açık ortaya koymuştur. (...) İki legal partinin birleşmesini 
engellemiştir. Açıkcası sosyalist hareketi bölmüştür.» (Sayfa 24) 


«Şefik Hüsnü, hiç bir zaman M. Suphi'yi partimizin kurucusu 
olarak tanımamıştır. Onu hiç bir zaman sevmemiştir. (...) Par- 
tinin bir çok işçi sınıfından gelme militanlarına karşı zebanice 
davranmıştır. Bu adam, Parti kadrolarını kırmakla polise, burju- 
vaziye yardım etmiştir.» (Sayfa 24) 


«$. Hüsnü, hiçbir duruşmasında, çıkıp: Ben Komünist Partisi 
Merkez Komitesi üyesiyim, hatta parti üyesiyim dememiştir.» 
(S. 26) 


«1946 tutuklamasında polisin eline iki çuval dolusu gizli bel- 
geler vermiştir.» (S. 27) 


Ve daha neler neler... 


Tüm ömrünü Türkiye emekçilerinin davasına adamış, işkence 
odalarından, zindanlardan alnının akı ile proleter devrimci şerefine 
gölge düşürmeden geçmiş ve sonunda 72 yaşında sürgünde ölmüş 
Şefik Hüsnü Değmer arkadaşımızın, tam kırk yıldır sosyalist ülke- 
nin güven ve rahatlığı içinde dışardan maval okuyan Bilen gibi 
birbirine karşı savunmak bir bakıma küçülme olur. Ama öte yan- 
dan, genç kuşaklar için hareketimizin tarihine mümkün olduğu 
kadar (ki bu imkan bu günün koşullarında sınırlıdır) ışık tutmak 
ta bir görev olarak karşımıza dikilmektedir. 


«Şefik Hüsnü hiçbir zaman marksist-leninist olmamıştır» di 
yen kimse dolayısı ile «TKP marksist-leninist bir örgüt olma- 
mıştır» demektedir. On yıllar boyunca başında marksist-leninist ol- 
mayan bir liderin bulunduğu bir örgüt nasıl marksist-leninist ola- 
bilir? 


Böyle bir iddiayı ileri süren kimse dolayısı ile III. Enternas- 
yonali suçlamaktadır. Çünkü Ş. Hüsnü uzun yıllar HI. Enternas- 
yonal'in İcra Komitesi üyeliği yapmıştır. Ve bu gün Şefki Hüsnü” 
ye böylesine saldıranlar o günlerde ona yaltaklanıyorlardı. Ve 
muhalefetleri kapalı kapılar ardında kocakarı dedikodularından 
öteye gitmiyordu. 
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Ethem Nejat ile Sadrettin Celal Antel'in adlarını birlikte an- 
mak, ikisinı aynı sepete koymak ve bu ikisi ile Şefik Hüsnü ara- 
sında uzlaşmaz çelişkiler vehmetmek de yanlıştır. 


Ethem Nejat'ın adı hareketimizin tarihine altın harflerle yazı- 
lıdır. Onun adı ancak kendisi gibi devrim şehidimiz olan Mustafa 
Suphi ile aynı solukta anılır. Ethem Nejat ile Şefik Hüsnü arasında 
önemli bir görüş ayrılığı olduğu yalandır. Nasıl ki Şefik Hüsnü 
ile Mustafa Suphi arasında, hiç karşılaşmamış olan bu iki öncü 
arasında kan davası vahmetmek ve bunu yaymak kasıtlı bölücü- 
lük ise. 


Sadrettin Celal Antel'e gelince: Antel daha 1920'lerde tasını 
tarağını toplamış, siyasi hareketle her türlü bağını kesmiştir. Bur- 
juva iktidar kendisine görev vermiştir. Üniversitenin özerk olma- 
dığı, Profesör tayinlerinin Milli Eğtim Bakanının imzası ile yapıl- 
dığı bir dönemde üniversitede profesörlük yapmıştır. Kendisimu 
de teslim ettiği gibi derslerinde Kemalist devrimin erdemlerini 
anlatmış ve sonunda emekli olmuş bir kimse idi. O her zaman 
devrim yolundan sapmamış olan gençlik arkadaşı Şefik Hüsnü'ye 

saygısını sürdürmüştür. Ünlü TAN gazetesi saldırıya uğramadan 

önce takma adla başyazılar yazmıştır. Halim selim bir adamdı. 
Kendisinden daha fazlası beklenemezdi. Şefik Hüsnü de bu düşün- 
ce ile ona karşı hoş görü ile davranmıştır. Şimdi Bilen, Antel'i 
büyük marksist-leninist olarak lanse etmeye kalkıyor. Tek başına 
bu bile mülteci grubunun tarihi dayanak bakımdan yoksulluğunu 
kanıtlamaya yeter. 


Şefik Hüsnü, 1946'da tabanın zorlaması ile TSEKP'ni kurmuş- 
tur. Legal eylem burjuva devletin savcılığından ve cezaevi müdür- 
lüğünden dosdoğru sosyalist parti liderliğine gelmiş olan Esat 
Adil'e bırakılamazdı. Burada birleşme olacaksa ancak proleter 
devrimci hareket tabanının kabul edebileceği şartlarda birleşme 
olabilirdi. Esat Adil'ci kesilmiş bir kaç aklı evvelin değil. Bilen, 
burada da Esat Adil'cilerin ağzı ile Şefik Hüsnüye saldırmakla 
kaç paralık proleter devrimcisi olduğunu gösteriyor. 


Şefik Hüsnü 1920'lerde «sosyalist» Hilmi ile birleşmeyi red- 
detmiş! Reddetmiş ise doğru yapmıştır. Hilmi'nin karışık biri 
olduğu bilimsel sosyalizm ile bir ilişiğinin olmadığı artık saptan- 
mıştır. Hilmi o zamanki İkinci Enternasyonal'e oynamakta idi. 
Bilen, Mustafa Fazıl Çöl gibilerin tanıklığına dayanarak Şefik 
Hüsnü'ye karşı çıkmakla «sosyalist» Hilmi'nin kampında yer alı- 
yor. 
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Mülteci grubunun Şefik Hüsnü'ye Mihri Belli'ye bir yandan 
veryansın ederken öte yandan Reşat Fuad'a sahip çıkması da kim- 
seyi kandırmayacak olan acemice bir taktiktir. Reşat Fuad temel 
sorunlarda her zaman Şefik Hüsnü ile birlik oldu. Bilen'in selefi 
yani kendine «TKP» adını takmış olan mülteci gurubunun ilk ele 
başısı Yakup Demir'e karşı daha da kesin davranılmasından yana 
idi Reşat Fuad. Şefik Hüsnü ,koşullar göz önünde tutularak Yakup 
Demir hakkındaki kararın ılımlı olması gerektiği görüşünde idi. 
Onun önerisi ile Y. Demir (1951-53 TKP ilk tahkikatı sırasında 
poliste gereken direnişi gösteremediği ve 173 sayfalık ifade verdiği 
için) sadece sorumlu görevden uzaklaştırılmakla yetinildi. 


Broşürde «Partiye Mihri Belli'yi getiren Şefik Hüsnü'dür» 
denilmektedir. Bu da gerçeğe aykırıdır. Mihri Belli 1943 yazında 
Şefik Hüsnü ile ilk karışlaştığı zaman altı yıldan beri hareket 
içinde idi. 1940'dan beri Türkiye'de çalışıyordu. Ve çoktan sorumlu 
durumunda idi. 


Şefik Hüsnü'nün demokratik merkeziyetçiliğe (parti içi de- 
mokrasiye) aykırı tutumda olduğu «zebanice davrandığı» iddiası 
da adi bir yalandır. Şefik Hüsnü her kendine güvenen sorumlu 
yönetici gibi alçak gönüllü idi. Yoldaşları ile, özellikle işçi militan- 
larla en içten en verimli ilişkiler kurmayı bilirdi. Bu bakımdan 
o, öteki arkadaşlarına örnek olmuştur. Ama sınıf düşmanı kar- 
şısında gururlu idi. Bu gururu harekete raslantı olarak girmiş olan 
maceracıları, arrivistleri, tüm yabancı unsurları ezmiştir. Öyle an- 
laşılıyor ki Bilen bunu affedemiyor. Ve ölümünden bunca yıl sonra 
bu büyük proleter devrimcisine çamur atarak öc alıyor. 


Şefik Hüsnü'nün hiçbir duruşmasında çıkıp: «Ben Komünist 
Partisi Merkez Komitesi üyesiyim» demediği doğrudur. Bir yığın 
yalan içinde tek doğru bu. Ama Şefik Hüsnü poliste de aynı ifade- 
yi vermiştir. Bilen, devrimci kuralın, hem poliste hem mahkemede 
örgütün her hangi bir organının tek üyesi hakkında bile sömürü 
düzeninin polisine ,yargıcına bilgi vermemek olduğunu bilmez mi? 
Kendisi bu kurala uymasa da bilir. Bilen, İzmir tutuklamasında 
en ufak bir direniş gösterememiş, polise tam bilgi vermiştir. Aynı 
davada işkence altında devrimci şerefini korumasını bilen ve ko- 
nuşmayan Hikmet Kıvılcımlı'ya düşman o kesilişi bu yüzdendir. 
Konuşan konuşmayanın önünde ezilir. En yakını olsa bile onu 
affetmez ona düşman kesilir. Zayıf insanlar için bu yasadır. Bilen, 
işte böyle bir kompleksin içinde payesine erişemiyeceğini iyi bil- 
diği sınanmış proleter devrimcilerine saldırıyor. Bilmeden ki, Tür- 
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kiye sahipsiz köy değildir. Bilmeden ki, Türkiye bugün onun tanı- 
mış olduğu kırk yıl önceki Türkiye'den devrimci bilinçlenme ba- 
kımından çok daha ilerlerdedir. Ve bu Türkiye'nin proleter dev- 
rimci hareket tarihini karalamak amacıyla yurtdışından postalanan 
yalan ve iftira broşürlerinin etkinliği olamaz. 


Broşürde, 1946 tutuklamasında Şefik Hüsnü'nün evinde ele 
geçirilen kitap ve kâğıtların kovuşturmayı yürütenlerin işini ko- 
Jlaylaştırdığını söylenmek istenmektedir. Bu da gerçeğe aykırıdır. 
En mütevazi bir kitaplığı olan bir kimsenin polis evini bastı mı 
çuval çuval kitap alır götürür ve ardından serbestçe satılan ki- 
taplar için «gizli yayın ele geçirildi» der. 1946 tutuklamasında 
Şefik Hüsnü'nün poliste davranışı örnek bir davranış olmuştur. 
Tahkikatı yürütenlerin bilmemesi gereken tek sözcük onun ağ 
zından çıkmamıştır. Atmışını geçmiş bu savaşçıyı konuşturmak 
için tam on yedi gün ayakta uykusuz tutmaları sonuç vermemiştir. 
Sömürü düzeninin savunucuları Şefik Hūsnii'yū bu yoldan yıka- 
mayınca dolambaçlı yoldan onun aleyhinde bir kampanya başlat- 
tılar. Evinde ele geçirilen «Akıl Defteri»nin kovuşturmayı kolaylaş- 
tırdığı yalanını yaydılar. Bazı salon sosyalistleri bu kampanyaya 
alet olmuşlardır. Mahkeme kararında bu defterin önemli bir kanıt 
gibi gösterilmeye çalışılması, Emniyet Teşkilatının adam yıkma 
taktiğinden başka bir şey değildir. Bu taktik başarılı olmadı. 
Çünkü Türkiye proleter devrimcileri bu oyuna gelmediler. 


Siyasi davalara karışmış, tüm devrimcilerin bildiği gibi, mah- 
kümiyetler poliste verilen ifadelere dayanır. 1946 tevkifatı da bu 
bakımdan bir istisna değildir. Akıl defterini mahkümiyetlerin da- 
yanağı olarak göstermek gerçeği çarpıtmaktır. Uzun yıllar kavga 
kaçakları da yılgınlıklarını bu Akıl Defteri ile örtmeye çabalamış- 
lardır. 


Broşür de Hikmet Kıvılcımlı için söylenen özetle şudur: 


«Hikmet Kıvılcımlı'ya gelince, TKP içinde ayrıcılıktan, boz 
gunculuktan başka bir şey yapmamıştır. Bu adam manyaktı, kal- 
pazandı, zıpırın biriydi» (S. 28) 


«İzmir'de yapılan duruşmada TKP'yi savunmak şöyle dursun 
marksizmden uzak boşboğazın biri olduğunu ortaya koydu.» (S. 28) 


«(1934'de) MAH (o zamanki MİT) bir kadın eliyle onu avladı. 
Nazım'ın içeri düşmesi gene onun provokasyonundan gelmiştir. 
Donanmada «ayaklanma» çıkarma kışkırtması ondan gelmiştir. 
Planı gizli polis hazırlamıştı. Ama olayların gidişi provokatör aja- 
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nın da içeriye alınmasıni gerektirmiştir. Gene MAH'da gruplar çar 
pışmıştır.» (S. 28) 


«General eskisi Madanoğlu, sonra tabii senatör Acuner se 
natoda, 12 Mart olaylarından sonra bazı açıklamalar yaptılar. 
Kıvılcımlı'nın, Mihri Belli'nin MĪT ajanı olduklarını söylediler. 
Olaylar bunu doğrulamıştır.» (S. 29) 


«12 Mart öncesi daha Genel Kurmay Başkanı Cemal Tural za- 
manı ordu birliklerinde anti komünizme hız verilmişti. İşte tam 
o sıralarda Kıvılcımlı sık sık Deniz Harp Lisesine, kışlalara gidiyor 
konuşmalar yapıyor. Bu konuşmaları teype alınıyor ve ordu birlik- 
lerine dinletiliyor. (...) Kıvılcımlı Sovyet düşmanlığını, Çekosla- 
vakya olayları sırasında «Türk Solu» Dergisinde bütün iğrençliği 
ile kusmuştur.» (S. 29) 


Biz Kıvılcımlının bir çok görüşlerine katılmayız.» «Emekçi» 
bu görüşleri eleştirmiştir. Ama biz son nefesine kadar Türkiye 
emekçilerinin davasını gücü yettiğince gütmüş olan bu proleter 
devrimcisinin davaya bağlılığına, sınıf düşmanı karşısında direnişi- 
ne saygı duyduk. Kıvılcımlı işkence odalarnda her zaman yiğitçe 
direnmeyi başarmıştır. İşte Bilen'in affedemediği de budur. Bilen 
poliste çözülmenin kefaretini İzmir Mahkemesi önünde TKP'yi 
parlak söylevlerle savunarak ödediğini osanmıştır. Oysa bu ona 
düşmezdi. O buna layık değildi. Kıvılcımlı açık duruşmada en 
geniş demokratik çevrelere hitaben bir konuşma yapmıştır. Polis- 
te reddettiği örgütü burjuva mahkeme önünde ele verme durumu- 
na düşmemiştir. Davranışı bu bakımdan doğrudur. 


1937'de Kıvılcımlı ile Nazım Hikmet'in tutuklanmalarına ve 
sonunda arkadaşları ile birlikte mahkum olmalarına varan ko- 
vuşturma, Nazım Hikmet'in bir hatası yüzünden başlamıştır. Na- 
zīm kendisini görmeye gelen bir Harbiyeliyi ajan sanmış ve Br 
rinci Şubeye telefon ederek, «Şimdi de Harbiyeli kıyafetinde po- 
lisler mi göndermeye başladınız?» anlamında şeyler söylemiştir. 
Böylece uyarılan polis harekete geçmiş, Harp Okulunda arama 
yapılmış ve tutuklamalar başlamıştır. Nazım uzun yıllar bu hata- 
sının acısın çekti, en sert biçimde özeleştirisini yaptı. (İbrahim 
Balaban'ın Nazım hakkındaki kitabına bak). İ. Bilen'de bunu pek 
iyi bilir. Ama kendini kurtaramadığı o kompleks onu bile bile 
yalan söylemeye itiyor. 


«Olayların gidişi provokatör ajanın içeri alınmasını gerektir 
mişm!l Bir iki hafta değil bir iki ay değil, bir iki yıl değil tam 
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onüç yıl hapis yatmıştır Kıvılcımlı bu mahkümiyet yüzünden. Ve 
o yılları sosyalist ülkenin güven ve rahatlığı içinde geçiren Bilen, 
Türkiye solunun bu alçakça iftirasına inanmasını bekliyor. 


Bilen, Madanoğlu'dan «General eskisi» diye küçümseme ile 
söz ediyor. Madanoğlu 12 Mart döneminde hapsedilen bir küçük 
burjuva radikalidir. O da, arkadaşları da açık faşist rejimin «dar- 
besini yemişlerdir. Bu yurtseverlerin faşizme karşı demokratik 
cephe saflarında yerleri vardır. Onlara durup dururken hakaret 
etmek en azından sorumsuzluktur. 


Madanoğlu ve Acuner 12 Mart'tan sonra Kıvılcımlı ve Belli'tin 
MİT ajanı olduğunu Senato'da açıklamışlar. Böyle bir şey olma- 
dığını Bilen'de bilir. Ama nasıl oluyorda böyle şeyler yazabiliyor? 
Bu, objektif olarak, MİT'in tehlikeli saydığı devrimcileri karalama 
taktiklerini uygulamasına yardımcı olmaktan başka bir şey değil- 
dir. 


Komünist sabıkalısı Kıvılcımlı, Deniz Harp Okulu'na, kışlala- 
ra gitmiş konuşmalar yapmış, doldurduğu teypler ordu birliklerin- 
de dinletilmiş!! Ancak, Türkiye toprağına tam kırk yıl ayak bas- 
mayan, Türkiye gerçeklerinden tam anlamıyla uzak biri böyle bir 
yalan uydurabilir. Bunlar mülteci grubunu dostun düşmanın önünde 
gülünç duruma düşürmekten başka sonuç vermeyecektir. 


Kıvılcımlı Sovyet düşmanlığını Çekoslovakya olayları sırasın- 
da «Türk Solu» dergisinde kusmuşmuş! «Türk Solu» başyazısında 
Çekoslovakya olayları sırasında Dubçekçi, Otto Şik'ci çizgiye düş- 
meyen ve meseleyi proleter devrimci açısından koyma yürekliliği 
gösteren tek yayın organı oldu Türkiye'de. Kıvılcımlı'nın yazısı 
Derginin başyazısına ters düşse idi yayınlanmazdı. 


Hem Kıvılcımlı Sovyet düşmanı olamazdı. O da Türkiye dev- 
riminin çıkarlarının (Dünyada ki tüm devrimler gibi) Sovyetler 
Birliği ve tüm sosyalist ülkelerle dayanışmayı emrettiği pek iyi bi- 
liniyordu. Bunu kanıtlayan bir sürü yazısı vardır. 


Broşürde TSİP için söylenen şudur: 


«İşte böylesi (Kıvılcımlı gibi) bir ajanı, sapığı TSİP yönetici- 
leri kendilerine bayrak yapmışlardır. Kılavuzu böylesine bir karga 
olanlardan halka ne hayır gelir! 


«Katkı» Dergisi Aralık 1974 sayısında TSİP üstüne bir açıkla- 
ma yaptı. Bu partinin sözcülüğünü yapan «Kitle» gazetesinin 
Hürriyet Holding'in koltuğu altında icrai sanat ettiğini yazdı. Fo- 
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toğraflar, belgeler bastı. TSİP'nin, merkezi New York'ta olan ve 
CİA'nın emrinde bulunan «Uluslararası İşçi Birliği» ne, bunun bir 
alt kolu olan «Orta Doğu İşçi Birliğine bağlı olduğunu somut 
verilerle göstermeye çalıştı. 


«Ateş olmayan yerden duman çıkmaz derler.» (S. 30) 


TSİP'in, çizgisini eleştirmek yok. Ona parmağınla çal karayı 
Hürriyet Holding'in koltuğu altında de, CİA'ya bağlı de. Böylesine 
suçlamalar için «KATKI» Dergisi gibi sağlam (!) bir tanık gös- 
ter. Öyle bir tanık ki karşısında akan sular durur. 


Bilen TİP'e de veryansın ediyor. (Söz konusu olan eski TIP” 
dir konuşma yapıldığı dönemde yeni TİP henüz kurulmamıştı) : 


«Türkiye İşçi Partisi'ni alınız devşirme, «Naylon örgütlere» 
dayanan bir parti idi. Bu partinin kapıları önüne gelene açıldı. Şi- 
şirme bir şey oldu. Partinin içi cadı kazanına döndü. Provokatörü, 
polis ajanı, ne kadar küçük burjuvaziden gelme profesör, yazar, 
avukat varsa hepsi doldular, kadrolara. Bunların kimilerinin gözleri 
Meclisteki sandalyelerde kaldı. İç kavgalar yedi bitirdi onu. Bir 
12 Mart alıp götürdü bu partiyi.» (S. 44) 


TKP'yi de beğenmiyor Bilen. Ama beğenmediği hakiki TKP'- 
dir. Mülteci grubunun 1960'ların başlarında altı kişiyle yurtdışında 
kurduğu sahte TKP değil. 


Şöyle diyor: 


«Partimizin tarihi bize acı, çok korkunç deneyler öğretmiştir. 
1951 tutuklamasını alınız. Baştan aşağı parti tüzüğünün, leninci 
ilkelerin çiğnenmiş olduğunu görüyoruz.» (S. 46) 


Peki bu Bilen kendi «TKP» sini nasıl tanıtıyor okuyucuya : 


Yüzbinlerin şehit düştüğü (!) Kurtuluş Savaşında (S. 7), bin- 
lerce ve binlerce komünistin can verdiği (S. 9) çete savaşlarında 
Yeşil Orduya bağlı elli bin gerilla-çeteye (S. 11) kumanda eden 
savaş ateşi içinde doğmuş ve bu günde en sert savaşın en ön sa- 
fında savaşan bu uğurda durmadan kurbanlar veren bir örgüt... 
ve onun bu hayali örgütü dışında herkes ajan, herkes provoka- 
tör. 

Türkiye'de her gün devrimciler öldürülüyor. İçlerinde Bilen'in 
mülteci örgütünden kimse yok. Zindanlar devrimcilerle doludur. 
İçlerinde mülteci gruba bağlı tek kişi yok. Devlet Güvenlik Mah- 
kemeleri, normal Adliye harıl harıl devrimci yargılıyor. İçlerinde 
Bilen'in yolunda kimse yok. 


Mülteci grubuna Türkiye proleter devrimci hareketini karala- 
mak için olanaklar sağlayan sosyalist ülke ilgilileri Bilen'in bir 
Gogol müfettişi olduğunu, tek ayak üzerinde kırk yalan söylediği- 
ni bilmezler mi? Bilmemeleri olanaksızdır. Bilen'e Türkiye'de bir 
arkadaşın vaktiyle taktığı ad «Peer Giint» idi. Peer Günt, şu sebeb- 
siz, durmadan yalan söyleyen İbsen'in kahramanı. Bilen'in bir 
sürü yalanını yakalamak için onunla bir iki gün konuşmak yeter 
derler, onu tanıyanlar. Oysa Kuzeyli komşularımız Bilen ile «am 
kırk yıldır konuşuyorlar. Sosyalist ülke emekçilerinin alın terinin 
sağladığı olanakları böylesine bir sahtekârlık içinde çarcur etme- 
leri üzücüdür. 


Türkiye devrime gebe bir ülkedir. Bu devrim işçi sınıfının 
hegemonyası altında olacak ve Türkiye işçi sınıfı hakiki öncü bir- 
liğinin (sahtesinin değil) önderliği altında bu hegemonyayı dev 
rimci savaşta örnek olarak gerçekleştirecek. Türkiye devrimi Sov- 
yetler Birliği ve tüm sosyalist dünya ile dayanışma halinde başarıya 
ulaşacaktır. Çağımızda, Vietnam'dan Angola'ya kadar, Küba'dan 
Filistin'e kadar her devrim için bu böyledir. 


Türkiye devrimcileri yaşanılan deneylerden sonra bu gerçeği 
daha açık olarak görmektedirler. 
EMEKÇİ 
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Türkiye ve Sosyal Eylem 


Sosyal olaylar, ekonomik etkenlerin ürünüdür. Ve her sosyal 
olay, belirli ekonomik şartları kendinde taşıyan belirli ortamlarda 
oluşur. Bütün gereksinmelerini yanlız başına karşılayacak ayrı ayrı 
yaşıyan insanlar, zamanla her birşeyin bütün gereksinmelerini 
yanlız başına karşılıyamaması ve kendini çevreleyen tehlikelerden 
tek başına korunamaması gibi zorunlulukların yönlendirmesiyle 
bir araya gelmişler ve bu ilk ekonomik zorunluluk topluluk haya- 
tını sağlamıştır. Feodal topluma, buhar makina gücünün girmesiy- 
le zenginlerle orta halliler, içinde bulundukları sıkı çemberleri 
kırarak derebeylerle (feodallerle) asilzadelerin (aristokratların ) 
bütün baskı ve soygunlarından okurtulmuşlardır; aristokrat ve 
feodallerin katmerli baskı ve soygunları, köleler ve fakirler için 
artık dayanılmaz bir dereceye gelmesiyle de burjuva cemiyeti doğ- 
muştur. Burjuva egemenliği kurulduktan, ve bütün hız ve şiddetiy- 
le serbest rekabet sağladıktan sonra makinalar dev adımlarla geliş- 
miş ve yaygınlaşmıştır; sermaye birikim ve yoğunlaşması ile küçük 
işletme yerini büyük işletmeye bırakmış ve bütün bunlar 
işleyen ve çalışan üretici sınıfın esaretinin eski köle- 
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likten de feci, ücret esirliği şeklinde devamını; orta halli, küçük 
sanayi ve ziraat erbabının düşüş ve onulmaz hale gelmesini ve bu- 
nun sonucu, yoksul ve ekmekçi sınıfların her gün biraz daha çoğal- 
ması ve yoksullukların da gittikçe derinleşmesini sağlamış ve bu 
etkenlerin görünmesiyle birlikte her yerde sosyal eylemler başgös- 
termiştir. Bundan ötürü, sosyal eylem, sermaye, büyük işletme ve 
doğan proletarya kitlesinin bir ürünüdür. Bu olay, eylemlerin 
görünüş ve dolaşımı her yerde ve aynı sebeblerin etkisiyledir ve 
bunda Batı ile Doğunun, Avrupa ile Asya'nın farkı yoktur. Var olan 
fark, ancak bu çeşitli sosyal olaylara sahne olan yerlerdeki ekono- 
mik şartlar ve sosyal ortamlar arasındaki (önceliklerden) üstün- 
lüklerden başka bir şey değildir. 


Bu küçük başlangıçtan sonra asıl bahis konusu etmek istedi- 
ģimiz Türkiye sosyal eylemine döneceğiz. Türkiye'de sosyal eylem 
bahis konusu olabilir mi? Ve bir sosyal eylem var ise buna sahne 
olacak sağlam ortam neresidir? Ve bunu tesirli ve geçerli bir güç 
haline dönüştürmek için elverişli şartlar var mıdır? Bu soruların 
cevaplarını doğru olarak verebilmek, Türkiye'nin esaslı bir sosyal 
ve ekonomik araştırmasına bağlıdır. Bu alandaki araştırmaların 
yok denecek kadar azlığı ve bunların da çoğunun basit ve çoğun- 
lukla yanlış esas ve bilgilere dayandırılmış bulunması, istatistik 
yoksulluğu, böyle bir deneye girişmeyi gerçekten zorlaştırmakta- 
dır. 


Ekonomik gelişim bakımından Türkiye hiç bir şekilde birlik 
göstermez. Değil birbirinden uzak iki yer, hatta komşu iki köy, iki 
il bile çoğunlukla çok açık farklarla birbirlerinden ayrılırlar; bir 
ilk çağ köyünün bir kaç saat ilerisinde orta çağ şehrine ve bir orta 
çağ ilçesinin bir kaç gün berisinde çağımız buhar ve elektrik maki- 
nalarıyla ve uzuk benizli işçilerivle bir yirminci asır şehrine tesa- 
düf edilebilir. Üretim, Mısır'ın kumlu topraklarına bile hükmünü 
geçiremiyen sabanlarla yapıldığı gibi traktörlerin ezici homurtu- 
larına çocuksu bir itaat gösteren yerlerde var. Üzerinde henüz ço- 
banlık ve kabile hayatı geçiren yerler bulunduğu gibi kapitalist 
üretim tarzının geçerli olduğu yerlerde göze çarpar. 


Bu kadar farklı parçaları içermesine ve bu kadar değişik du- 
ruma karşı ekonomik şartları nitelendiren çehreler göstermesine 
karşın Türkiye'de şöyle böyle ekonomik gelişme gösteren ve ortak 
şartları taşıyan üç değişik kısım, üç değişik ortam dikkati çekebi- 
lir: 


1... Bu bölgeler tamamen zirai devreye bile giremeyen bir 


ekonomi görünümü sunar. Kürdistan ve yöresi bu bölümün en iyi 
örneğidir. Henüz çobanlık devresini atlamadık bir çok yerleri olan 
bu havalide halk toprağa bağlı olmayıp, çoğunlukla göçebe hayatı 
sürer. Çok havalide köy hayatı bile henüz başlamamıştır. Burada 
oturanlarının çoğunluğunun işi, bu duruma göre, ziraatten fazla 
nayvan yetiştirmekti. Şehlerle beylerin keyfi idareleri her şeye 
egemendir. Halk çalışır, eker ürün elde eder; Bey veya şeyh, kendi 
debdebe ve saltanatı, eğlenceleri hududsuz dalkavukları ve hizmet- 
karları ve son olarak devlet vergisi için o halkın elde ettiği ürünün 
hemen hemen tamamına yakın olan dörtte üçünü alır Çalışan kit- 
leye bir kuru ekmek bile kalmaz. Bu yöredeki halkın en büyük var- 
lığı, onu hiç bırakmıyan mutlak cehaletidir. Daha iyi soyulabilmek 
ve daha kolaylıkla ezilebilmek için kasıtlı olarak cahil bırakılan, 
pek düşük bir hayat süren, adeta iş hayvanından farkı olmayan 
halk, başlarına bir mabut gibi saygı ve bağlılık gösterirler. Üretim 
en ilkel şekliyle oluşur ve çoğunlukla pazar için değildir. Fazla 
ürün beyler ve şeyhler tarafından kazdırılan büyük kuyulara ko- 
nur ve orada zamanla çürür. Her çeşit yollardan yoksun olan bu 
yörede makina adına bir şey bulmak olanaksızdır. Ulaşım ve araç- 
ları, hayvanların sabır ve omuzlarına yüklenmiştir. 


2 — Köy ekonomisinin egemen olduğu yerler bu bölümü 
oluşturur. Bu bölümün gayet geniş toprakları üzerinde pek az 
nüfus vardır. Halkın büyük çoğunluğunu, payına sonsuz bir yok- 
sulluk ve yoksunluk tam başka bir şey düşmüyen küçük toprak 
sahipleri oluşturur. Küçük sanayi erbabı ile proletaryanın zayıf bir 
oluşumu vardır. Köylü, binlerce sene aradan Mısırlıların üretim 
araçlarını karşılıyan karasapanla çalışmakta ve üretim yapmakta 
inat ederek ayak direr. Bu küçük işletme Feodal devlet, köy zor- 
baları, vurguncular, dış ve iç sermayenin amansız bir soygununa 
ve baskısına uğramıştır. 


Aşar vergisi adını taşıyan soyguncular yağması, fakir ve orta 
halli halkın sırtından hiç eksilmeyen ve onu daima zayıflatan bir 
sülüktür. O yerlerde oturanların ekmeğini çoğu yörelerde, daha 
henüz yel değirmenlerinin karşıladığı bu kısımda, öteye beriye 
serpilmiş ancak bir kaç su değirmenine ve pek ender yerlerde de 
buharla işleyen değirmenlere rastlanır. Hemen her evde bir doku- 
ma tezgahı ailenin giyim gereksinmelerini karşılamak için daima 
çalışır durumda bulunur. Ötesine berisine bir kaç fabrika taklidi 
imalathane serpilmiş olan demiryolu boyunca kurulmuş bazı kü- 
şük tamirathanelerle pek ilkel yöntem ve araçlarla işletilen Keskin, 
Ergani gibi maden ocaklarından başka sanayi kuruluşlara raslan- 
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maz. Hemen sadece arpa, buğday üreten ve ihracatı arasında hay- 
vansal ürünleride büyük bir yer tutan orta Türkiye düzenli yollar- 
dan yoksundur. Demiryolunun temel olmadığı ve biricik ulaşım 
aracı olarak beygirler ve develer ile ilkel bir şekil gösteren tek parça 
iki tekerlekli kağnı adlı öküz arabaları ve yaylılardır. İhracat üre- 
tim kaynaklarından pek uzak, uzun ve bunun için pahalıya malolan 
kağnı yoluna bağlı kaldığı için uzak yerlerin ürünleri çoğunlukla 
ihraç edilemeyerek çürümeye bırakılır. Yani ileri tarım, var olan 
yerli ve yabancılara ait bir, iki çifliğe bağlıdır. Köyler birbirinden 
saatlerce; uzak zaten küçük olan köyün ahıllardan ve kovuklardan 
farksız evleride pek dağınık ve azınlıktır. Jandarma, tahsildar ve 


faizci ile banka, beynini devamlı kemiren bir kartal ve askerlik 
onu daima hayattan ayıran bir mezbahadır. 


3 — Tarımda büyük işletmelerin egemen olduğu, sanayinin 
savsaklanmayacak derecede geliştiği batı Türkiye ile kuzey ve gü- 
ney sahillerini içeren her yönde büyük nehirlerle sulanan olağan- 
üstü bereketli topraklar bu kısmı oluşturur. Burada halk toprağa 
daha çok sıkışmış, nüfus daha çok yoğunlaşmıştır. Küçük işlet- 
meyi tamamen esaret ve etkenliği altına alan büyük işletme tarı- 
mında on ile elli işçi çalıştıran çiftlikler şeklinde görülmektedir. 
İzmir, Balıkesir, Bursa, İzmit, İstanbul yörelerindeki büyük ta- 
rımsal işletmeler Türkiye'de daha belirli bir şekil alır. Bu kısım- 
ların büyük arazisi arasında en verimli ürünsel yerleri kaplayan 
Padişah çiftliklerine büyük bir yer ayırmak lazımdır. Gündelikle 
çalışan geniş bir tarım proletaryası yanında yarıçılık suretiyle bü- 
yük arazi sahiplerine, soygunculara bir soygun ve sömürü alanı 
oluşturan büsbütün topraktan yoksun veya çok az toprak sahibi 
geniş bir yardımcı proleter kitlesi vardır. Ve Bunlar bütün ömür- 
lerini çoğunlukla hayatlarını yetersiz bir lokma ekmeği alabilmek 
için zengin sınıfların varlıklarının çoğalmasına ve sömürülerine 
sunarlar. Askerliğin yok edemediği vücutları, dayanılmaz baskı ve 
yoksullukların acılı kiri altında yine yüksek sınıfın soktuğu ve aşı- 
ladığı bin türlü hastalıkların ezici pencesinde yok olurlar. Hükür- 
met kuvveti, çiflik sahiplerinin, soyguncu ve tefecilerin en olağan 
bağlaşığı, yabancı sermayenin en güvenilir yürütme aracıdır. 


Denizler etrafında toplanan ve sahillere daha yakın bulunan 
bu yerlerde yollar diğer iki kısma göre daha çok düzenli, demiryol- 
ları boldur. Kısa karayollarının son bulduğu limanlar arasındaki 
ulaşım, doğal güçlerin yönettiği yelkenliler, küçük motorlar ve bü- 
yük vapurlarla sağlanır. Denilebilir ki bu geniş ve dağınık kısımlar 
deniz ve demiryollarıyla biraraya toplanmış ve birbiriyle birleşe- 
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rek bir bütün haline getirilmiştir. Arpa, Buğday v.b... den başka 
pamuk, incir, üzüm, palamut, haşhaş, zeytin, ipekçilik ve tarım 
ürünleri her sene biraz daha çoğalan önemli bir tarım sanayii ça- 
lışmasını varetmiştir. Taraf, taraf, 5-10 kişilik sonsuz el tezgah- 
ları ve imalathane, 50-60 işçi çalıştıran bir çok fabrikalar kurul- 
muş ve her tarafa dağılmış ve bu durum yüzbinlerle ölçülen pek 
yoğun proletarya kitlesini doğurmuştur. (Makinaların tarımdaki 
uygulaması gittikçe önem kazanmış en sapa köşelere kadar sokul- 
muştur. Buhar gücü bir çok taraflarda köylere kadar girmiş ve 
1-5 işçi çalışan ve köylülerin öğütmek üzere getirdiği üründen 1/5- 
1/8 oranında ayni ücret almak suretiyle müthiş bir soygun yapan 
buhar değirmenleri ta köylere kadar sokulmuştur. Öte yandan Tür- 
kiyenin en önemli kömür ocaklarıyla diğer madenleri hemen bütü- 
nüyle bu bölgede toplanmıştır. Bunlardan başka yerli ve yabancı 
sermayeli birçok sanayi kuruluşları ve pek çok devlet sanayi ku- 
ruluşları buralara özellikle İstanbul yöresine sanayi bir görünüş 
verdirmekte, bacalarından duman saçan fabrikaları, büyük (me- 
kayisi) ve imalathaneleri, koca bir işçi kitlesi ve pek canlı yaşam- 
larıyla büyük şehirler bunu oluşturup tamamlamakta. limanların 
canlılığı, ticaretin özenle buralarda yoğunlaşması, dış ve az mik- 
tarda yerli sermayenin hemen tamamen buralarda toplanmış ol- 
ması v.s.... bu kısım ötekilerden pek farklı surette ayırmakta- 
dır. 


Görülüyor ki Türkiyede sosyal eylemi doğuran sosyal ve eko- 
nomik şartları olan bir ortam vardır. Ve bu belgelerin zorunluğuy- 
ladır ki yirmi seneyi aşan bir zaman önce isterse bilinç dışı olsun, 
bir işçi eylemi doğurmuştur ve bu sosyal eylem bugün biraz daha 
bilinçlenmiş ve kuvvetlenmiş olarak vardır. Yine bunun içindir ki, 
bu sosyal eylem küçük burjuva yazar ve şarlatanlarının savları 
gibi, kesin kes olağan dışı, bir veya değişik kimselerin yapma 
eseri olmayıp aksine ekonomik zorunluluğun kaçınılmaz doğal so- 
nucudur. Bu hareket ekonomik zorunluluğun doğal bir sonucu ol- 
duğu içindir ki, onu zayıf düşürmek, yok etmek ve yoldan çıkar- 
mak, yönünü değiştirmek, baskı altında tutmak için hangi taraf- 
tan olursa olsun yapılan bütün eylemler, sarfedilen bütün emek- 
ier ve tutulan her türlü usül ve araçlar iflas etmeye ve kesin ola- 
rak yok olmaya mahkumdur. Bütün bunlar öte yönden işçiye ve 
eyleme biraz daha bilinç ve pek çok güç ve kudret sağlıyor sonuç 
ve habercileriyle dolu bir kaynaktır. 


Açıklamamızdan çıkarılan bir başka sonuç, Orta Türkiyenin 
sosyal eylem için zayıf bir ortam olduğudur: Buranın özelliği ve 
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önemi, fakir orta halli ezilmiş sınıfın bütün istem ve isteklerini 
doyuracak özlü sloganlar etrafında toplanarak sosyal eylemin za- 
ferine bir tutamak gücü oluşturmaya elverişli olmasıdır. Bir başka 
sonuç olarak doğu Türkiyenin sosyal eylem için olumsuz olduğu 
çıkmaktadır. Buralarda yapılan bütün eylem girişim ve deneyleri 
başarısızlığa uğramış bulunmasında bunu doğrulamışdır. Son ola- 
rak şunu da saptayabiliriz: Türkiye sosyal eyleminin ortak ağırlığı 
Batıdadır. Ve bu sosyal devrim zaferine kadar orada kalacak ve 
ondan sonra da önderlik yine batı Türkiye'nin olacaktır. 

Türkiye'nin sosyal eylemi de, bizim öteki ülkelerden farklı 
bulunduğumuzun her yönden kasıtlı olarak tekrar edilmesine kar- 
şın, tıpkı öteki ülkelerde olduğu gibi başka bir yönden sokulma- 
dan, işçi sınıfının özünden, kendisinden, içinde kıvrandığı baskı 
ve haksızlklarla dolu yoksul ve yoksun hayatından doğmuştur. Ve 
yine onun omuzları üstünde onun kollarında aldığı güç ve eseri 
onun kendi hayatından alarak onun beyninin çizdiği yönde yürü- 
yor, genişliyor ve aydınlanıyor. 

Türkiye sosyal eyleminin bundan sonra geçeceği ve geçmek 
zorunda bulunduğu aşama, kasıtlı olarak yaratılan geçici işçi ay- 
rılıklarını, sosyal eylemle ilgileri olmadığı halde kendine özgü ba- 
yağı düşünce, hırslar ve çıkarlarla yaraşmadıkları yerlere geçen 
yabancı, düzme, zararlı asalakları yok ederek ve bütün yapma 
farkları kaldırarak işçi birliğini kurmak suretiyle yapmacıklı bilin- 
cin göstereceği (sunacağı), belirteceği büyük güç, bu eylemin ge- 
nisliģinde var olan tarım prolestarya ve yarı proletaryasının da 
katılmasını sağlamak suretiyle ikinci adımını atmış olacaktır. 

Pek zayıf bir sosyal eylem ortamı olan Orta Türkiye'nin özel- 
likle fakir ve orta halli sınıfın, çiftçilerinin dayanılmaz durum ve 
yerleri, sosyal eylem öncülerinin asla gözden uzak kalmayacak bir 
önem ve özelliği içerir. Türkiye işçi eyleminin bilinçli öncüleri bu 
kısımda fakir ve orta halli köylü ve şehirlilerin bütün isteklerini 
büyük bir dikkat ve anlayışla araştırıp saptamaları, işçi sınıfının 
da bu isteklerini kendi savaş alanlarına katarak bu koruyucusuz 
ve kimsesiz sınıfın eylemli ve içten öncülüğünü üslenecektir. Sahil- 
lerle birlikte batı Türkiye'nin kudretli ve bilinçli oproletaryasının 
orta Türkiye'nin geniş ezilen ve yoksul halkıyla üsleneceği pek do- 
ğal ve pek çok karşılıklı çıkarlara dayalı birliğin vereceği ulaşıl- 
maz güç sosyal devrimin zaferine erişmede en büyük etken olacak- 
tır. Ve bu zafer, bugün sosyal eyleme elverişli şartlardan yoksun, 
büsbütün geri kalmış doğu Türkiye ezilenlerinin de asırlık boyun- 
duruklarını kırdıracak ve onları özgürlüğün mutlu ufuklarına ka- 
vuşturacaktır. (1921) 
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ÖZDEMİR OLCAY 


Türkiye'de ücretler ve Maden - İş 
araştırmasına bir cevap 


Türkiye'de işçi sınıfının ekonomik haklarını savunmada etkin- 
liğinin artırdığı 1960 yıllarından bu yana burjuvazinin gündeminin 
ilk maddesi «ücretler» olmuştur. Hemen her fırsatta burjuvazinin 
anlı-namlı sözcüleri ücretlerin fiatların üstünde hayli tehlikeli: (1) 
bir seyir izlediğini kanıtlamaya çalışmışlardır. Bu arada, bu konuda 
yapılmış bilimsel (!) araştırmalarla işçi ücretlerindeki artışın enf- 
lasyonist baskı yarattığı hep iddia edilmiştir. Aba altından gösteri- 
len sopa misali, her toplu sözleşme döneminde kamuoyu bu bilim- 
sel yalanlarla uyutulmaya çalışılmıştır. 


Ücretler üzerinde tartışmaların arttığı ve burjuvazinin ücret- 
leri gasp etmeleri özellikle 1971 yılından sonra çok gelişmiştir. 12 
Mart özlemi bu yüzdendir. 1971 yılının özgürlüklerin şallı fatihi 
Nihat Erim'i kamuoyunun önüne yeni bir tezle çıkmıştır: Ücretle- 
rin gösterdiği büyük artışları önlemek için «Ücret ve Gelirler Dai- 
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mi Konseyi» kurmak. Ancak öneriyi sendikalardan gelen baskılar 
karşısında gerçekleştirme fırsatı bulunamamıştı. Bu arada Türk- 
İş'in bu öneriye karşı çıkmadığını ancak, şeklen işçi haklarını el- 
den çıkarmayacaklarını ifade ettiklerini belirtmeden geçemiyece- 


giz. 


1975 yılında Türkiye, tekstil iş kolunda bir toplu lokavt dene- 
mesi ile karşı karşıya kaldı. Daha doğrusu, bu iş kolunda çalışan 
binlerce işçi işsiz bırakılmakla tehdit edildi. Ancak hareketin 
politik amacı farklı idi. Türkiye burjuvazisinin dış pazarlarda tı 
kanmasının bedeli, iş sınıfına ödetilmek isteniyordu, İşverenler 
Sendikası ve aynı zamanda Tekstil İşverenleri Sendikası Genel 
Başkanı bulunan Halit Narin satılmayan pamuk ipliğinin karşılığı 
olarak işçi ücretlerinde bir dondurmaya gidilmesini savunabiliyor- 
du. Ancak bu tehdit işçi sınıfının kararlı karşı çıkışı ile havada 
kaldı. 


Sanayi Odaları Birliği 1975 yılı güzünde, mevcut birliklerini 
yeterli görmeyip Sanayi Odaları Birliği adı altında bir kuruluş 
oluşturdu. Kuruluş Ankara'da yapılan aylık toplantısı sonunda 
yayınlanan bildiride, işçi ücretlerinde mutlak olarak dondurulmaya 
gidilmesi önerilmiştir. 


Bütün bunlar, işbirlikçi burjuvazi açısından son derece doğal 
gelişimler sayılabilir. Ancak DİSK'e bağlı MADEN-İŞ Araştırma 
Dairesi tarafından geçtiğimiz ay başında yayınlanan bir araştır- 
mada, Türkiye'de işçi ücretleri, son 10 yılda görülmemiş derecede 
büyük artışlar içinde gösterilerek işbirlikçi burjuvazinin ekmeğine 
yağ sürer biçimde ortaya çıkmıştır. Bu araştırmaya geçmeden önce 
Türkiye'de son aylarda ücret konusunda yapılan araştırmasıra 
dikkati çekmek istiyoruz: 


İstanbul Sanayi Odası, İstanbul sanayi bölgesi içinde yeralan 
yaklaşık 165 işyerinde bir ücret araştırması yapmak üzere harekete 
geçmiştir. Bu konuda istitistik ilminin son verilerinden yararlana- 
rak bir form hazırlanmış daha sonra bu form işyerlerine yollan- 
mıştır. Bu arada Sanayi Odaları Birliği de yapılacak araştırmala- 
rın sonuçlarına göre Türkiye'de ücret üzerinde bir politika sap- 
tıyacağını açıklamıştır. Formların işlenmesinden sopra gazetecile- 
re bir açıklama yapan İstanbul Sanayi Odası başkanı Nurullah 
Gezgin, araştırmanın sonuçlarının yayınlanmasından vazgeçildiğini 
bildirmiştir. Gezgin, gerekçe olarak ücretlerin esas olarak 1975 yr- 
lının son döneminde artış gösterdiğini bu yüzden anket formları- 
nın yeniden düzenlenerek kuruluşlara yollanacağını söylemiştir. 
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Sanayi Odaları Birliği bundan sonra bu öneriyi kamuoyu önünde 
tekrarlamaktan vazgeçer olmuştur. Çünkü, en azından bilim ve 
hayatın gerçeği burjuvaziyi doğrulamamıştır. Burjuvazinin ücretler 
konusunda elinde tek silah olarak demogoji kalmıştır. 


TÜSİAD (Türkiye Sanayiciler ve İş Adamları Derneği), ben- 
zeri bir araştırmayı daha farklı bir yaklaşımla, yani ücretlerin 
maliyet içindeki payını araştırarak yapmayı denemiştir. Araştırma 
yine aynı sonuçları vermiştir : 


Türkiye'de ücretlerin maliyet içindeki payı son derece küçük 
kalmaktadır. 


MESS (Madeni Eşya Sanayi Sendikası) ücret araştırmaları 
ile kamuoyunu (!) aydınlatmaktan vazgeçerek, sadece üyelerine 
yollamak ve onları aydınlatmak (!) yolunu seçmiştir. 


Yani burjuvazinin binlerce lira ödeyerek tuttuğu uzmanlar, 
ücretlerin fiyatların üstünde dolaştığını ispatlayamamaktadır. 


Maden-İş Araştırma Dairesi tarafından yayınlanan araştırma- 
nın, bu ortam içinde yeni bilimsel doğruları getirmesi umulmuştur. 
Ancak araştırma, yeni verileri getirmek bir yana «Türkiye'nin ger 
çeklerini çarpıtma enstitüleri» tarafından yayınlanmış bütün araş- 
tırmaları veri olarak almış, korkunç yanlış sonuçlara varmıştır. 
Araştırmanın ana yanlışı Türkiye'de gerçek ücretlerin (gerçek sa- 
tınalma gücünü gösteren ücret) son 11 yıl içinde % 42 artar gös- 
terilmesi olmuştur. Yani işçi sınıfı palazlanmış ve adeta burjuvazi- 
nin «imtiyazlı bir sınıf haline geldiler» propagandasına haklılık 
kazandırır olmuştur. Çalışma salt Maden-İş işçilerinin ücretlerini 
de ele almış olsa ve buradan hareketle maden işkolu ile genel bir 
kıyaslama yapılarak bir sonuca ulaşılmış olsa, son 10 yılın ekono- 
mik mücadelesinin gelişimini yansıtır bir belge niteliği belki kaza- 
nırdı. Ancak SSK verileri ile İstanbul Ticaret Odasının bilimsel 
niteliği kaybolmuş bulunan fiyat istatistikleri ile yapılan tahlil bir 
hata sınırını çoktan aşar, bir yapıya bürünmüştür. 


Türkiye'de içinde yaşadığımız dönemi gözden kaçırmamamız ge 
rekir. Demokratik haklarımızın her zamandan daha fazla tehdit al 
tında olduğu bir dönemi yaşıyoruz. Hayatın en üretken kesiminder 
başlıyarak her alanda hakların yağması ve gaspı yolunda gelişim- 
lere sahne oluyoruz. Böyle bir dönemde bağrında Türkiye işçi 
sınıfının en bilinçli, en hayat dolu kesimini barındıran DİSK'in 
böyle bir araştırmaya imzasını atarak yayınlaması Türkiye'deki 
bağımsızlık ve demokrasi kavgası hesabına bir talihsizlik (1!) ol- 
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muştur. Ama bu talihsizlik «toplumsal ilerleme»nin ispatı için ol- 
mayabilir... Bu araştırmaya Türkiye'deki en azgın, en faşist işveren 
sendikası bile kolaylıkla imzasını atar. 


Maden-İş'in araştırmasını politik (o sonuçlarının vahametini 
belirtmede gösterdiğimiz aşırı duyarlık, uzun satırları dolduran 
israr, konunun politik öneminden doğmaktadır. Yani çalışmayı 
teknik hataları ele alınarak eleştirmek konunun minder dışı bir 
tartışmaya sürüklenmesine yol açmak olacaktır. Oysa ki, çabamız 
çalışmanın her şeyden önce politik bakımdan büyük hataları içer- 
diğ ni yinelemek olmaktadır. 


Çalışma, bir devrimci sendikanın izlemesi gereken bir çalışma 
yönteminden uzak bir yolla hazırlanmıştır. Temelinde işçi ücret- 
lerinin işlendiği bordrolar esas olarak alınması gerekirken Tür- 
kiye'de düzenleniş biçiminde büyük hataları içeren SSK verile- 
rinden kaynaklanarak yola çıkması «kaynağından bilgi» yerine 
yanlış ve hazır verilere yaslanması gibi yanlış bir çalışma şeklini 
beraberinde getirmiştir. Bilinmelidir ki, burjuvazinin silah ola- 
rak sarıldığı hemen her şey çarptırılmıştır ve bütün işçi sınıfının 
bilim nin süzgeçinden geçmeden kullanılması hemen her yerde 
benzeri hatalı sonuçları beraberinde getirecektir. Bundan çok daha 
sınırlı bir çalışma, yaşadığımız ânı ve geleceği tahlilde çok daha 
bilimsel olabilirdi. Her tahlil ve araştırmanın hayatı değiştirme 
yolunda bir s'lah olabildiği ölçüde doğru sayılabileceği evrensel 
bir doğru değil midir? 


HANGİ SONUÇLARDAN HANGİ 
SONUÇLAR SAĞLANIR 


Arşatırmanın başında, net ücretlerin tahlile esas alınması 
gerektiğini belirtmiş olmasına rağmen, işçi sınıfının ödediği vergi- 
ler elinde kalan para gibi gözükerek tahlile girmiştir. Bundan son- 
ra SSK'nın ortalama ücretleri değerlendirmeye sokulmuştur. An- 
cak araştırmanın başında, öğrenmekteyiz ki, Türkiye'de SSK or- 
talama ücretlerine esas alınan ücretlerin alt sınırı 1200 ve üst sı- 
nırı da 6000 lira olmaktadır. Bu durumda bu iki rakamın toplan- 
ması gibi ciddi bir yanlışlığı içinde taşımaktadır. Bu durumda, or- 
talama ücretlerden hareketle ücret artışı tesbiti yapmanın imkan- 
sızlığı ortaya çıkmaktadır. 


Gelelim ücret artışlarına esas alınan İstanbul Ticaret Odasının 
ücretliler geçinme indeksine. Burada herhangi bir söz söylemeden 
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önce rakamların ciddiyetsizliği hakkında bir fikir vermek istiyoruz. 
Maliye Bakanlığının yayınladığı 1975 yılı Yıllık Ekonomik Rapor- 
da, Ticaret Bakanlığının düzenlediği İstanbul geçinme indeksinin 
1974 yılı sonunda 334 puana yükseldiğini görmekteyiz. Maden-İş 
araştırmasında ise 1974 yılı sonunda indeks 268 puanda kalmakta- 
dır. Arada 66 puan fark vardır. İki fiyat istatistiğinin de başlan- 
gıç tarihi olarak 1963 yılı alınmış ve 100 olarak gözükmektedir. 
(Hangisini temel kabul edeceğiz). Bu araştırmanın bir diğer yan- 
lışını doğurmaktadır. 


Üç temel yanlış kaynakla yola çıkınca yanlış bir sonuç kolay- 
lıkla ortaya çıkmaktadır. Nitekim bu durum araştırmada da ken- 
dini belli etmektedir. Brüt ücretlerin üzerine, elma ile armudun 
toplanması sonucu ortaya çıkan ücretleri, Türkiye'nin en bayat 
ve en geri istatistiğinin üstüne eklenince; gerçek ücret artışı olarak 
son 11 yıl için yüzde 42lik bir artış ortaya çıkmıştır. Böyle bir 
sonuç temelde işçi sınıfının biliminin kapitalist sistemde ücretler 
konusunda getirdiği en temel doğruyu dahi yalanlayacak nitelik- 
tedir. 


Araştırma bu verilerle Türkiye'deki gerçek (reel) ücretlerin 
yapısını araştırdıktan sonra, Türkiye'de ücretlerin milli gelirle kı- 
yaslanmasını yapmaktadır. Burada araştırmanın başından anlaşıl- 
dığına göre, amaç ücretleri milli gelirle kıyaslamaktadır. Ancak 
bu yolda geçerli olmamaktadır. Çünkü Türkiye'de milli gelir, došu- 
şu itibariyle yani sektörler itibariyle derlenmektedir. Buna karşılık 
ücretler ile milli gelir arasında bir kıyaslama yapabilmek için mil- 
li gelirin dağılışı yönünden tertip edilmiş olması gerekmektedir. Bu 
durumda nitelikleri farklı iki şeyi kıyaslamak ilk elde bilimsel 
olarak yanlış yaklaşım olmaktadır. Bu bir yana çalışmanın indeks 
tertip ederek geliştirdiği bir rakam vardır. Bu rakam Türkiye 
milli gelirinin 1963-1973 arası yüzde 86 artmış olmasıdır. Bu ra- 
kamın nasıl ortaya çıktığı, hangi verilerden sağlandığı belirtilme- 
miştir. 


Çalışmanın Maden-İş ile ilgili istatistikleri daha sağlam veri- 
lerden kaynaklanmasına rağmen işlenmesinden doğan metod ha- 
talarının aynen devam etmesi bunları anlamsız rakam dizileri hali- 
ne sokmaktadır. Çok çok sendikalı işçiye rakamların kuru yükselişi 
gösterilerek propağanda amacına cevap vermiş olabilir. 


SONUÇ 


Türkiye'nin içinde bulunduğu dönem „her dönemden daha 
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fazla, ciddi ve bilimsel çalışmaları gerektirmektedir. Ama bunla- 
rın bilimsel oluşları rakamlarla bezendirilmiş olmalarıyla ölçül- 
meyecektir. Çalışmaların ana belirleyici yanı, «pratiğin içinden pra- 
tiğe ışık tutucu» nitelikleriyle önem kazanacaklardır. 
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M. K. AYDIN 


Sosyal Emperyalizmi mi? 
Büyük Han Şövenizmi mi? 


Dergimizin bu sayısında, «Sosyal Emperyalizm mi? 
Büyük Han Şövenizmi mi?» Başlıklık bir yazı bulacaksı- 
nız. Yazı dergimize M. K. Aydın imzasıyla gönderilmiş- 
tir. Yazı esas olarak Ho Şi Mihn tavrı doğrultusunda 
yani, bu tavra uygun olarak kaleme alınmıştır. Her iki 
tarafa yöneltiği eleştirilerin şiddeti bazan aşırı yükse- 
seliyorsa da, bu aslında bir uslüp farkıdır. yazının özi- 
ne bir diyeceğimiz yoktur. 


Yazının ilginç olan bir başka yanı; aynı zamanda 
Türkiye Proleter Devrimci hareketindeki o ayrılıkların 
niteliği üzerine bazı fikirler verebilecek bir tutumu da 
içermesidir. Şöyleki; Yazar Ho Şi Mihn tavrı dediği ken- 
di tavrının Mihri Belli'nin Ho Şi Mihn tavrı ile karıştır 
rılmamasını istemekte ve Mihri Belli'yi «kapitalist ol- 
mayan yol» savunuculuğu ile suçlamaktadır. Bu suçla 
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ma yapay ve zoraki bir suçlamadır. Ho Şi Mihn tavrı 
tektir, iki yada daha fazla Ho Şi Mihn tavrı olamaz- 
Yazar bunu bilmektedir. Öte yandan bu tavır yıllardır 
Mihri Belli ve arkadaşları tarafından savunulmaktadır. 
Yazar bunu da bilmektedir. M. Belli ile aynı şeyi savun- 
manın aleyhine olacağını sanarak, bu Ho Şi Mihn tavrı- 
nın başka olduğunu ileri sürmek gereğini duymakta ve 
bu arada, kendini M. Belli'ye ille de bir suçlama yēnelt- 
mek zorunda hissetmektedir. 

Türkiye'nin içinde bulunduğu bu koşullarda, prole- 
ter devrimci hareketin birliğinin sağlanmasının herke- 
sin görevi olmak geredtiği bir dönemde birleşilen 
noktalarda bile yapay ayrılıklar yaratmaya çalışmak 
doğru değildir. Umuyoruz ki, yazıyı kaleme alan arka- 
daşta yapay ayrılıklar yaratmak şöyle dursun, bu dö- 
nemde, birleşilen noktaların ön plâna çıkartılması gere- 
ğini duyacaktır. 

Bize kalsaydı yazıya başka bir başlık bulabilirdik. 
Ama aslına uygun kalmanın doğru olacağı inancıyla 
esas olarak Ho Şi Mihn tavrına uygun düşen yazıyı 
kendi başlığıyla ve tam metin olarak veriyoruz. 


EMEKÇİ 
Genelde Hedef Sorunu 


Dünya devrimci pratiğine baktığımızda, devrimcilerin her 
dönemde en büyük sorunu, atılacak adımın ne olduğu konusu et- 
rafında dönmüştür. Farklı birincil görevler tesbit edip, farklı so- 
runları ağırlıklı olarak gündeme getirme çabaları her zaman için 
ayrılıkların başlangıç noktasını teşkil etmiştir. Hangi görevlerin 
birincil, hangilerinin tali olduğu konusundaki tartışma ve ayrılıklar 
ne ölçüde iki ayrı dünya görüşünün ifadesi 'olmuşsa, o ölçüde 
de keskinleşerek her alandaki ifadesini bulmuştur. Menşeviklerle 
Bolşevikler ve Troçkistler arasındaki ayrılıklar her yanıyla iki 
ayrı dünya görüşünün ifadesi iken, Stalin'le Lenin arasındaki 
ulusal mesele üzerine olan ayrılık ise taktik alanda bir yanlış de- 
ģerlendirmenin ifadesi olmuş ve bu sorun üzerine doğru çözümle- 
menin Lenin tarafından getirilmesiyle birlikte uzlaşmayla son 
bulmuştur. 


Bu iki türden ayrılıklar, dünya sosyalist hareketine karşı aman- 
sız bir mücadele sürdüren emperyalistler tarafından hiç bir zaman 
kaçırılmamış, şartlar kendilerine yardım ettiği ölçüde de uzlaşmaz 
biçime varmaları için ellerinden gelen çabayı göstermişlerdir. Em- 
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peryalizmin bu çabaları, zaman zaman devrimci amaçlara yönelik 
kişi ve örgütler tarafından şu yada bu biçimde desteklenmiştir. 


Ancak, diyalektik yöntemin bizlere sağladığı rehberlik, sosya- 
listler arasındaki sorunların çözümünde sağlam bir ölçü ortaya 
koymaktadır. Belli bir süreçte birçok çelişkiler bulunur. Bu çelişki- 
lerin topu birden süreci kendi doğrultusunda karakterize eder. 
İşte diyalektik yöntem, karmaşık olan, çelişkilerin iç içe girdiği, 
sanki anlaşılmazmış gibi görülebilen bir süreci kavramada, bize 
bu süreci belirleyen, ona karakterini veren tek bir çelişki olduğunu 
öğretmektedir. Bu çelişkinin somut şartların somut tahlili yoluyla 
bulunup çıkarılması, sürecin genel - özel tüm sorunlarının çözümü 
içinde gerekli olan kilit noktasını verir. Bir süreçteki gelişimi 
karakterize eden bu çelişkiye, Marxistler Baş Çelişki derler. Baş 
çelişkinin ne olduğunu tesbit etmek tek başına elbetteki yeterli 
değildir. Onun yanında süreçte yer alan diğer, yani baş çelişkiye 
göre tali olan çelişkilerin baş çelişkiyle olan ilişkilerinin de doğru 
olarak tesbit edilebilmesiyledir ki, süreç üzerine doğru bir bilgi 
sağlamış oluruz. Ancak bundan sonra, yani çözülecek olan 
problemin mahiyeti kavrandıktan sonradır ki, maddenin hareketi- 
nin yasalarına uygun olarak önümüzdeki sorunu çözebiliriz. Eğer 
süreci belirleyen, ona genel karakterini veren çelişkiyi, yani baş 
çelişkiyi yakalayamaz, tali çelişkiler etrafında dönmeye çalışırsak 
sürecin tümünü değil, ancak bir parçasını görür ve dolayısıyla so- 
runu hiç bir şekilde kavrayamaz, çözüm diye getirdiğimiz formülas- 
yonlar gerçekle çarpıştıkça, kıvırtmalara, ileriye dönük bilimsel 
hikayelere (scienecefiction) başvurarak, yanlışımızı allayıp pulla- 
maya, onu gözlerden saklamaya, diyalektik materyalizm yerine 
seçmeciliği (eklektisizmi) uygulamaya başlarız. Böyle yapmakla 
da sosyalizme davası dışında her şeye hizmet eder hale geliriz. 
Yanlışımızı ne kadar süsler, ne ölçüde inceltirsek, gerçeği o dere 
cede gizler, emperyalizme o derecede hizmet eder ve halkın dava- 
sına o derecede ihanet ederiz. 


Sonuç olarak, birincil görevin somut şartların somut tahlili 
yoluyla süreci belirleyen baş çelişkiyi bulmak olduğunu açıklıyo- 
ruz. Bu koşullar içinde Türkiye'de baş çelişkinin Amerikan Em- 
peryalizmi ile Türkiye halkı arasında olduğunu söylüyoruz. Bu- 
güne değin bu sorun çok tartışıldı ve büyük ölçüde açıklığa ka- 
vuşturuldu. Bu konudaki tahliller araştırmalarda eksiklikler oldu- 
ģundan kuşkumuz yok. Ancak bu eksikliklerin gerçeğin ortaya 
çıkmış olan anahtarlarını değiştireceğini düşünmüyoruz. Daha 
detaylı inceleme ve tahliller bu genel çerçeve içindeki gerçekliğin 
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daha derin kavranmasına yardım edecek, uzak geleceği olduğu 
kadar yakın geleceği de daha berrak görmemizi sağlayacaktır. 


Dünya sosyalist hareketi içinde uluslar arası ayrılığa O göre 
saflaşmış olan Çin yanlısı gruplar, Sovyetler Birliği'nin emperya- 
list olması temelinden hareket ederek genel olarak dünya, özel 
olarak da Türkiye üzerine tahliler getirmektedirler. Uluslar arası 
tahlillerde Çin'in söylediklerine eklenen bir şey yok. Ancak, Türkiye 
söz konusu olduğunda, varılan sonuçlar üzerine bazı ayrılıklar 
söz konusu oluyor. Bu tahlil sistemi kendi içinde tutarlı olarak 
sürdürüldüğünde varılması gereken sonuçlara varınca, bazı grup- 
lar bunların özel olarak Türkiye koşullarında sakıncalı olduğunu 
görerek bu son uçlara dayanan sloganların atılmamasını ve geniş 
propoganda kampanyasına girilmemesini öneriyorlar. Bu önerinin 
ne ölçüde doğru olduğu tartışma götürür. Birincil olarak, döğru 
yaklaşımın baş çelişki doğrultusundan yapılması gerektiğini göz- 
den kaçırıyorlar. Elbette şunu söylemek istemiyoruz; kendi başına 
tesbit edilmiş bir baş çelişki etrafında dönelim ve onun bütün 
içinde diğer çelişkilerle olan ilişkisini görmemezlikten gelelim. 
Daha önce açıkladık; baş çelişkimizin egemen yanının Amerikan 
Emperyalizmi olduğunu tesbit ettikten sonra, ilkel stratejik ve tak- 
tik bilgilerimizle şunu söyleyebiliriz: Bir araya getirebileceğimiz 
en büyük kuvvetlerle düşmanın, yani ABD emperyalizminin en 
zayıf noktasına vurmak, özellikle Mao'nun bu konuda öğrettiklerini 
Maocu arkadaşlara hatırlatmak isteriz. İki başlı bir çelişki suna- 
rak, baş çelişki öğretisinden bu şekilde sıyrılma görüşü, Mao'nun 
geçmişte öğrettikleriyle çelişir gibi görünüyor: «Kurdu ön kapıdan 
kovarken, kaplanı arka kapıdan içeriye sokmak.» 


Bununla kastedilen, ABD Emperyalizmi ön kapıdan kovulur- 
ken Sovyet Sosyal Emperyalizminin arka kapıdan içeri girmesi- 
dir. Bir emperyalizmi ön kapıdan kovarken diğer emperyalizmin 
arka kapıdan girmesini engellemenin yolu ikisine birden saldır- 
mak, ikisini de aynı kefeye koymaktan geçmez. Hele hele haliha- 
zır durumda biri ile olan çelişki baş, diğeri tali planda iken, baş 
çelişki olanın gerilemekte, tali planda olanın gelişmekte olduğu 
ve gelecekte, tali olanın baş haline geleceği şeklindeki bir tahlile 
dayanarak mücadeleyi ona karşı yoğunlaştırmak gerektiği sonu- 
cunun çıkarılması, Mao'nun Marksizme katkısı olan «Baş Çeliş- 
ki» öğretisinin ortadan kaldırılması ya da çarpıtılmasıdır. Bu ko- 
nuda Mao'nun söyledikleri o kadar tekrarlanmıştır ki, bir kez 
daha söylemeye gerek görmüyoruz. Ancak merak edenlere; «Çelişki 
Üzerine» adlı yazısını ve «Askeri Yazılar» daki buna uygun uygula- 
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malar -üzerine olan kısımları okumalarını tavsiye ederiz. Yalnız 
Mao'nun kendi öğretisine uygun olarak Japon ve Amerikan Em- 
peryalizmleri karşısındaki tavrının bu gün için çok önemli bir ya- 
nı var: Amerikan Emperyalizmi gelişen ve egemen güç iken, Çin 
in baş çelişkisinin Japon Emperyalizmi ile olması, Amerikan Em- 
peryalizminin en azından tarafsız kalmak için belli bir politikayı 
uygulamayı gerektirmiştir. Bu, Mao'nun kendi öğretisine uygun 
gerçeğin ifadesi olan 'bir politikaydı. Bu politikayı uygularken Mao, 
hiç bir zaman Amerikan Emperyalizminin saldırgan olmadığını 
düşünmüyor ve de Çin'e karşı ABD'nin takındığı tavrın, kendi 
çıkarları açısından değerlendirilerek ortaya konulduğunu da bi- 
liyordu. Zaten Mao'nun da tahlilini dayandırdığı temel somutun 
kendisiydi. Ve gerçeği her iki taraf da ayrı şekilde görebiliyordu. 
Japon kurdu ön kapıdan atılırken, Amerikan kaplanı da arkadan 
girmeye çalışacaktı elbette. Ama, Mao'nun o zamanki tavrı, ABD 
kaplanıyla Japon kurdunu aynı kefeye koymak değil, biriyle bo- 
ģusurken dolaylı da olsa kaplanın gücünü kurda karşı kullan- 
maktı. 


İşte, bu öğretinin doğru olarak kavranılmamış olması; ABD 
Emperyalizmine karşı güçlü bir ajitasyon ortamı doğmuşken, ABD 
Emperyalizminin yüzünü açığa çıkarıp, halkın, baş çelişkisinin ne 
olduğunu kavramasına yardımcı olabilecek böyle bir ortamı doğru 
olarak değerlendirip, anti-emperyalist mücadeleyi (o güçlendirme 
yollarına baş vurmak yerine, bu ortamı bulandıracak, gerçekleri 
bir sis perdesi arkasına sokmaktan başka bir şeye -tabii ki ABD”- 
nin ve onun ortaklarının çıkarları hariç- yaramayacak olan derin 
Sovyet-Sosyal Emperyalizmi tahlilleri üzerine dikkat çekmek, bu- 
na göre cepheler kurmak sonucunu mukadder kılar. Son altı ay- 
dır ABD ile Türkiye halkı arasındaki çelişkiler siddetlenmisken, 
devrimci arkadaşların birinci dereceden üzerinde akıl yormak zo- 
runda kaldıkları konu Sovyet-Sosyal Emperyalizmi var mıdır? yok 
mudur? olmuştur. 


Aynı alternatifi, yıllardır süren Anti-emperyalist mücadelemiz 
sırasında gericiler bütün güçleriyle halkımıza sunmaya, bizim or- 
taya çıkardığımız gerçekleri bulandırmaya uğraştılar. Sonunda bu 
oyun içerisine düşen devrimci arkadaşlar burjuva basınında övgü 
gördüler. Nasıl oldu da, gericiler komünistlerin övülebilecek bir 
yanları olduğunu kabullendiler. En azgın gericilerden Rauf Ta- 
mer bile «Şükür solun namusunu da kurtaranlar çıktı» diye bay- 
ram yaptı. «Namus kurtarıcılarına» makaleler attırdı. Ama kur- 
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tarılanm «Solun namusu» olmayıp, «Süleyman'ın namusu» olduğu- 
nu Rauf Tamer'in sırıtması bile birazcık olsun anlatıyor. 


Sorunun anti-emperyalist mücadele yanı böyle: Anti-emper- 
yalist mücadelenin hedefini çarpıtmak. 


Bunun yanında bir de sorunun sınıfsal yanı var. Türkiye'de 
anti emperyalist mücadelenin bu günkü tabanı sınıfsal olacaktır. 
Nasıl ki, Japon işgali olmadığı dönemde, Çin'de tarım devrimi 
döneminde mücadelenin ağır basan yanı sınıfsal idiyse, bu gün 
de Türkiye'de mücadelenin ağır basan yanı ulusal değil, sınıfsal 
olacaktır. Bugün içinde bulunduğumuz aşamada, halkın tüm nef- 
retinin hakim sınıflara karşı yönlendirilmesi gerekirken, tarihsel 
bir geçmişi olan Rus düşmanlığı doğrultusunda akıtılmak suretiy- 
le, milliyetçi duygular ya alevlendirilmekte ya da yaratılmaktadır. 
Özellikle, bugünkü bilinç seviyesiyle kendisine «Çarlar», «Moskof- 
lar» gibi geçmişe kolay çağrışım yaptıracak deyimlerle sloganlar 
yaratmak, özel olarak işçi sınıfının, genel olarak da tüm sınıfların 
milliyetçi duygularım ayaklandırmaya çalışmanın adına bal gibi 
anti-bolşevizm denir. Sovyetler Birliği'nin (başarısızlıkları geri 
dönüşü konusunda ortaya konulan kanıtlar ve atılan sloganlar. 
Şimdiye kadar onunla özdeşleşmiş olan sosyalizm kavramı üzerin- 
de kuşku yaratmaktan başka bir işe yaramayacağını hepimiz bil- 
mekteyiz. Ancak yeni yeni «Kendisi için bir sınıfı haline gelmeye 
başlamış olan işçi sınıfımızın, geçmişten kalan milliyetçi duyguları 
bu sloganlarla körüklenirken yapılan iş, işçi sınıfına enternasyona- 
list ruhun hakim olması için verilmekte olan mücadelenin engellen- 
mesi ve zayıflatılmasından başka bir şey değildir. Burada «aman 
bu olguyu halktan saklıyalım, bak ne kötü sonuçlara yol açıyor» 
demiyoruz. Bundan bu çıkarılmasın. Eğer devrimci isek, en 
devrimci olanın da gerçeğin ta kendisi olduğunu bilerek, nerede 
ise onu bulup çıkarırız. Belirtmek stediğimiz halkı örgütlerken, 
onun gerici yanlarından yararlanmak suretiyle yanımıza alabilece- 
ģimiz gibi bir yanlış anlayışın, gericiliği haklı çıkarması ve geliştir- 
mesinden başka bir şey değildir. Bir devrimci vatandaş, aldığı bu 
eğitimle «daha iyi değilmi, halkımız zaten Rusya'ya düşman, onları 
daha kolay kazanırız» diyebilirse, kitlelerin bundan neler öğrene- 
ceğini tahmin etmek için kâhin olmak gerekmez. Eğer anlayış 
buysa, şeriatı savunarak kırksekiz Milletvekili çıkaracak kadar 
destek de bulabilirler. Gerçekten devrimci niyetlerle davranan ar- 
kadaşlar, en azından bu proapgandanın ve sloganların neye yara- 
dığını, sosyalist hareketten ne götürüp, ne getirdiğini tekrar tekrar 
düşünmek zorundadırlar. «Rus tanklarını burada gördüğünüzde o 
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zaman anlıyacaksınız, ama iş işten geçmiş olacak.» diyen arkadaş- 
lara, bu lafı burjuvaziden çocukluğumuzdan beri dinlemiş olduğu- 
muzu hatırlatırız! Ancak kendilerinin pek kavrıyamamış oldukla- 
rını gördüğümüz «baş çelişki» nin ne olduğu meselesini yeniden 
ele alıp tartışmalarını ve bize bu doğrultuda cevap vermelerini 
bekleriz. Cevapları «Amerikan tanklarını gördükleri» zamana kal- 
maz umarız. (*) 


Büyük Han Şövenizmi Mİ? 
Sovyet Sosyal Emperyalizmi Mİ? 


Stalin'in ölümünden sonra dünya sosyalist hareketi içinde, 
gerçekde Çin-Sovyet saflaşmasına dayanan çok önemli bir ayrılık 
çıktı. Daha önceki dönemlerde, Yugoslavya sosyalist dünya içeri- 
sinde aldığı tavırla «modern revizyonist» olarak damgalanmış ve 
sosyalist blokun dışında tutulmuştu. Bu «modern revizyonist» 
akım o dönemde, şimdiki gibi bütün ayrılıklara kaynaklık edeme- 
miştir. Ancak, özellikle 1960'dan sonra gelişen Çin-Sovyet ayrılığı 
geçmiştekine benzemiyen büyük boyutlara ulaştı. Ve sonuç olarak 
dünya sosyalist blokunun parçalanmasına yol açtı. Başlangıçta, 
çok kısa bir dönem için de olsa partiler arası sürtüşmelerle halle- 
dilmek istenen bu ideolojik ayrılık çeşitli nedenlerle hızla gelişti ve 
devletler arası ilişkilerde de yansımasını buldu. Ayrılığın bu gün 
ulaşmış olduğu seviye her hangi bir diyalogu engelleyecek bir ma- 
hiyete büründü. Çünkü, her iki tarafta artık bir birini bir sosyalist 
ülke olarak görmemekte ve bu nedenle de ideolojik planda çözü- 
lebilecek herhangi bir sorunun olmadığını söylemektedir. 


Sovyetler Birliği Çin'i, sosyalizmi değil, geçmişin Han Şöve- 
nizmini ve küçük-burjuva milliyetçiliğini sürdürmekle ve yeni han 
şövenistleri olarak suçlarken; Çin'de Sovyetler Birliği'ni, artık Le- 
nin'in, Stalin'in sosyalist ülkesi olmayıp, kapitalizmin geriye ge- 
tirildiği, tekelci devlet kapitalizminin egemen olduğu, iktidarda “ye- 


(*) Bu. yeni dünya keşifleri ilginç sonuçlar doğurmaktadır. «Rus Emperyaliz- 
mini keşfeden arkadaşlar, gerçi biz nasıl olduğunu anlayamadık ama, geçmişte ölü- 
me giden devrimcilerin yaptıklarının «Rus Emperyalizminin» işine yaramış olduğu- 
nu da keşfettiler, Daha önceleri Mevlanacılığa doğru seyreden bazıları da, bu insan- 
ların, Amerikan emperyalizmine hizmet etmiş olduklarını keşfetmişlerdi. O zamanlar 
bu yeni kaşiflerle eski kaşifler bu konuda çatışırlardı. Onların Amerikan emperyaliz- 
mine hizmet etmediklerini bunu ancak hainlerin, inkârcıların söyleyebileceğini iddia 
ederlerdi. Sorun ancak şimdi anlaşıldı: Meğer, karşı çıkmalarının nedeni ABD em- 
peryalizmine değil de, onların «Rus Emperyalizmi»ne hizmet etmiş olmalarında ya- 
tarmış! Halkımızı çok şaşırtıyoruz gerçekten! 
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ni tipte burjuvazinin", yeni çarların bulunduğu ve dünya halkları- 
nın iki baş düşmanından biri olan ülke olarak suçlamaktadır. Her 
iki taraf da kendi görüşlerinin tek doğru olduğu konusunda yığın- 
la döküman ortaya koymaktadırlar. Her olguyu kendi görüşlerine 
uygun olarak yorumlayıp sunarak sosyalist hareket içinde birbirine 
düşman iki kanadın pekişmesini artırmaktadırlar. Böylelikle ha- 
kim sınıflara karşı verilen mücadele Çin ve Sovyet yanlısı oluşa 
göre şekillenmekte, halkın mücadelesi bu perspektifler içerisinde 
parça parça bir duruma sokulmaktadır. Her iki kanatta yer alan 
ayrı ayrı örgütlerse, özünde aynı görüşlerin temsilcileri oldukları- 
nı iddia etmelerine rağmen bir araya gelmemektedirler. Her iki 
kanat, "revizyonizme karşı mücadelenin, emperyalizme ve hakim 
sınıflara karşı verilen mücadeleden ayrılmayacağını belirterek, bir- 
birlerine, terminolojilerine uygun olarak değişik «isbirlikcilikler» 
yüklemektedirler. Bu kadar çok örgütün birleşebildikleri tek nokta 
birbirlerine karşı oluşturdukları küfür cephesi olmaktadır. Bu cep- 
heler içerisindeki örgütler, grupçuluğun kesin icratı altında birlik- 
ler yaratmaya çalışmaktadırlar. Ancak bu birliklerin ne oluştuğu 
ne de oluşacağı var. 


Sovyetler Birliği ile Çin arasındaki ideolojik ayrılıklar 1960 
dan sonra giderek hızlandı, özellikle 1963 lerde sert bir noktaya 
ulaştı. 

1956 Yılında SBKB 20. Kongresi yapıldı. Kongrede, Kruşçef 
Stalin'i tümden inkar eden, onun hakkında, haydut, kumarbaz, 
gibisinden ifadeler taşıyan gizli bir rapor okudu. Bu rapor, o dö- 
nemde dünya basınına açıklandı. Ancak daha sonra emperyalist 
basında ortaya çıktı. Aynı yılın (1956) Eylül ayında da Çin Komü- 
nist Partisi (ÇKP) 8. Kongresi yapıldı. Kongrade konuşan Mao 
Zedung, Sovyetler Birliği Komünist Partisi (SBKP) 20. Kongresi 
hakkında şöyle diyordu: 


«Bir müddet önce toplanan 20. Kongrede Sovyetler Birliği Ko- 
mūnist Partisi bir çok doğru politikayı formüle etti ve partı içeri- 
sindeki eksiklikleri eleştirdi. Güvenlikle söylenebilinirki, çalışmala- 
rında bunu pek büyük başarılar izleyecektir. (ÇKP 8. Ulusal Kon- 
gresi, dökümanlar cilt 1 sayfa 10, Pekin-Moskova Çatışması s. 109). 
Yine aynı kongrede merkez kongresi politik raporunu okuyan Liu 
Shao-Chi de şunları söylüyordu: 

“... Geçen Şubat ayında toplanan SBKP 20. Kongresi dünya 
çapında öneme sahip bir olaydır. O KONGRE yalnızca, devasa öl- 
çülerdeki altıncı beş yıllık planın ana çizgilerini ortaya koymuş, 
sosyalizm davasının ilerlemesi için bir çok önemli politika ve ilkeler 
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kararlaştırmak ve parti içersinde acı sonuçlar doğurmuş olan kişi- 
ye tapmayı reddetmekle kalmamıştır. Aynı zamanda uluslar arası 
gerginliği yumuşatmaya önemli katkıda bulunan barış içinde bir 
çok önemli politika ve ilkeler kararlaştırmak ve parti içerisinde 
acı sonuçlar doğurmuş olan kişiye tapmayı reddetmekle kalmamış- 
tır. Aynı zamanda uluslar arası gerginliği yumuşatmaya önemli kat- 
kıda bulunan barış içinde bir arada yaşamaya uluslararası işbirliği- 
ni daha geliştirmeyi savunmuştur.” (ÇKP 8. Ulusal Kongresi, dö- 
kümanlar Cilt-1. s. 86 Pekin-Moskova Çatışması s. 109) 


Bu alıntılardan amacımız, SBKP 20. Kongresinde yönetimi bü- 
tünüyle ele geçiren Kruşçef kliğinin kongrede ne kararlar aldığını 
Çin'in bilmesi ve bu kararları olumlu karşılamış olduğunu gös- 
termekti. Sovyet kongresi Çin Kongresinden altı ay önce yapılmış 
ve bu zaman zarfında daha bir kaç yıl Sovyetlerle Çin arasında her- 
hangi bir sorun söz konusu olmadı. Karşılıklı dayanışma devam etti. 
1957 Moskova deklerasyonu birlikte kararlaştırıldı. 1960 Komünist 
Partileri ortak bildirisine kadar herhangi bir ayrılık göze çarpmadı. 
Uzun tartışmalar sonucu bu bildiriyi Çin'de imzalamıştı. Aynı 
yılda ilk ayrılık açığa vuruldu. 


1957 ve 1960 Moskova toplantılarında genel olarak bir ideolo- 
jik birlik sağlanmış, çağımızın özellikleri, sosyalist devrim, sos- 
yalist kuruluşun ortak yanları ve bütün komünist ve işçi partileri 
ortak yolu çizilmiş ve uluslar arası komünist hareketin ortak proğ- 
ramı olarak ortak imzayla dünya kamuoyuna açıklanmıştır. Yani 
bu tarihe kadar Çin'le Sovyetler arasında önemli bir ayrılığın ol- 
madığını, olanların da giderildiğini kesinlikle söyleyebiliriz. 


Bununla beraber, Çin'in “Stalin meselesi üzerine” “Jibao” ve 
“Hungçi” yazı kurallarının hazırladığı bir yazıda şöyle denilmek- 
tedir: “Kruşçef Yoldaş, SBKP 20. Kongresinde Stalin'i tamamen 
inkar etti. Bütün uluslar arası komünist hareketi ilgilendiren bu 
ilke meselesinde, kardeş partilere önceden danışmadı ve sonra da 
işi oldu bittiye getirmeye çalıştı." 


1963 da meseleyi bu şekilde ortaya koymakla, Çin'in daha ön- 
ce Kruşçef kliği poltikasını onayladığını, ona özde ve biçimde ka- 
tılmakta olduklarını gizlemektedirler. Halbuki yukarıda gösterdiği- 
miz gibi, Kurşçef'in politikası 20. Kongreyle birlikte ortaya çıkmış 
ve Marksizm'in sağı solu düzeltilmeye başlanmış ve bunlar Çin ta- 
rafından övgüye layık görülmüştür. Bunları Çin poltikasının başın- 
dan beri şaşmaz bir biçimde doğru olarak sürdüğünü zannedenlere 
kısaca bir şeyler anlatabilmek için aktardık. Daha bu dönemde Çin 
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politikası revizyonizme karşı mücadelede yanlışlıklar içerisindeydi. 
Daha sonra bunun düzeltildiği ve tutarlı öz eleştirisinin yapıldığı 
söylenemez ve bu poltikada Liu Shao Chi'ye yüklenemez, zira par- 
tinin ortak politikasıydı. Ancak bunlar Türkiye'de hiç bilinmedi. 


Kardeş partiler arasında çıkan bu ideolojik ayrılık, partiler 
arası tartışmayla çözülecek yerde devletler arası ilişkilere her iki 
tarafça hızla yansıtıldı. Sovyetler Birliği Çin'e ekonomik yardımını 
kesti. Buna bağlı olarak da Çin ekonomisi büyük zorluklar içerisi- 
ne düştü. “Kendi gücüne güven” politikası Volantirizme doğru ge- 
lişmeye başladı. Doğru sosyalist ilkeler “Sol” bir anlayış içerisinde, 
ekonomik temel buna cevap verecek durumda olmadığı halde kit- 
lelere benimsetilmeye çalışıldı. Ekonomik güçlüklerin yarattığı çe- 
şitli yanlış eğilimlerin ortadan kaldırılmasına çalışırken, bu çelişki- 
ler Mao'nun kendisinin ortaya koyduğu “Halk arasındaki çelişkile- 
rin ele alınışı” biçimine aykırı olarak, karşı-devrimciler ve burju- 
vazinin ayaklanışı diye değerlendirilerek bastırıldı. Gri renginin de 
olduğu unutulup, ak ya da kara vardır diyalektik anlayışı egemen 
olmaya başladı. Ortaya konun politikaya her karşı çıkan, yanlış bir 
biçimde burjuva olmakla suçlandı ve giderek toplumdaki çelişkinin 
burjuvaziyle proleterya arasında olduğu noktasına kadar varıldı. 


(x) 


Parti içerisinde çıkan ayrılıklar, burjuvazi ile proleteryanın 
sınıf mücadelesinin en keskin biçimi olarak nitelendirilip şiddetli 
iktidar mücadelesi içine girildi. Parti içinde açık ideolojik tartışma, 
eleştiri öz-eleştiri mekanizmasıyla çözülmesi gerekirken, bunun ye- 
rine gizli görüşmeler, birbirini kesin tasfiye çabaları geçirildi. Kül- 
tür devrim döneminde Çin birbirine girdi. Ayaklanmalar, çatışmalar 
her yana yayıldı. Tartışma ancak tasfiye eylemi tamamlandıktan 
sonra, tasfiye edilenin yerilmesi, tümüyle bir hain olduğunun ispat 


(©) — (Proleterya diktatörlüğü altında, içinde burjuvaziyle proleterya çelişkisi 
de dahil olmak üzere sınıfsal çelişkilerin devam edeceği doğrudur. Özellikle, burjuva 
ideolojisine karşı sürdürülecek ideolojik mücadele çok önemlidir. Ekonomik temelle- 
ri ortadan kaldırılsa bile burjuva ideolojisi uzun zaman üst yapıdaki varlığını devam 
ettirecektir. Buna mukabil bu noktadan yürüyerek, sosyalist kuruluştan sonraki top- 
lumsal süreci belirleyecek baş çelişkinin burjuvazi ile proleterya arasındaki çelişki 
olduğunu söylemek, tali olan bir çelişkiyi abartıp gerçekten bu toplumsal süreci belir- 
leyen çelişkinin tali plana itilmesini getirir. Bu da ana sorunun tali planda kalmasını 
ve onun çözümüne bağlı olan diğer çelişkilerin çözümünün imkânsız hale gelmesine 
yol açar. Sovyet yöneticileri, toplumlarında böyle bir çelişkinin varlığını kabul et- 
mezken Çin'de bunun toplumdaki baş çelişki olduğunu iddia etmektedir. Bunlardan 
birincisi «sağa» sapmanın, ikincisi de «sol» sapmanın temelini teşkil etmektedir. Bi 
rincisi determinizme, ikincisi de volantirizme götürür.) 
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edilmesine yöneldi. Bunun da gerekçesi toplumdaki baş çelişkinin 
burjuvazi ile prleterya arasındaki çelişki olduğu iddiasında yatıyor- 
du. Bu anlamda da çıkanlar kesinlikle burjuva ajanlığıyla suçlana- 
biliyordu. Ülkedeki baş çelişkinin ne olduğu daha 8. kongrede ise 
şöyle tesbit edilmişti: “... Eski Çin toplumundaki ana çelişki Çin 
halkıyla emperyalist, feodal ve bürokrat kapitalist yönetim arasın- 
daki çelişki-burjuva demokratik devriminin zaferinin bir sonucu 
olarak çözülmüştü. Bu çelişkinin çözülmesinden sonra (Ülkemiz 
ve yabancı emperyalist arasındaki dış çelişki proleterya ile burju- 
vazi arasındaki iç çelişki ana çelişki hariç) haline geldi. Bu çeliş- 
kinin sosyalist devrimle çözülmesi gerekir. Tarımda, el sanatların- 
da, kapitalist sanayide ve ticarette sürdürmekte olduğumuz sosya- 
list dönüşüm-kapitalizmin okökünü-kapitalist mülkiyet ve küçük 
üreticileri, özel mülkiyet sistemini değiştirmek için tasarlanmıştır. 
Bu sosyalist dönüşümde şimdiden kesin bir zafer kazanılmıştır. Bu, 
ülkemizde prolaterya ile burjuvazi arasındaki çelişkinin temelde 
çözüldüğü, ülkemizde binlerce yıl sürmüş olan sömürü sisteminin 
toptan sona erdiği ve esas olarak Çin'de sosyalist toplum sisteminin 
kurulmuş olduğu anlamına gelir...... (abç) 


Ülkemizdeki BAŞ ÇELİŞKİ şimdiden halkın ileri bir sanayi 
ülkesi kurma talepleriyle geri bir tarım ülkesinin gerçekleri, halkın 
ileri hızlı bir ekonomik ve kültürel gelişme ihtiyacıyla şimdiki eko- 
nomi ve kültürümüzün bu ihtiyacı karşılama yeteneğinden yoksun 
oluşu arasındadır...... (abç) Ülkemizde sosyalist sistemin çoktan 
kurulmuş olduğu gerçeği karşısında, bu özünde ileri sosyalist sis- 
tem ile toplumun geri üretici güçleri arasındaki çelişkidir. (abç). 
Partinin ve halkın şimdi yüz yüze bulunduğu baş görev, bütün ça- 
baları bu çelişkiyi çözmek ve Çin'i mümkün olduğu kadar hızlı bir 
biçimde geri bir tarım ülkesinden, ileri bir sanayi ülkesine dönüş- 
türmek üzere yoğunlaştırmaktır......... 


(ÇKP 8. Kongre dökümanlar, Cilt 1 s. 115-116) 


Ülkedeki baş çelişkinin ne olduğu açık seçik bir biçimde araş- 
tırma ve incelemelerin sonucu olarak ortaya konuluyordu. Halbuki 
Lin Piao'yu lanetleme kongresinden başka bir anlama gelmeyen 
onuncu kongrede ise aynı konuda ÇU EN LAİ çok farklı şeyler söy- 
lüyor, yukarıda açıklanmış olan baş çelişkinin Sekizinci Kongre 
kararları arasına Liu Çao-Çi ve Cen Bo-Da tarafından sokuşturul- 
muş eski revizyonist safsata olduğunu söylüyor: “Lin Piao kongre- 
den önce Cen Bo-dajla birlikte bir siyasi rapor taslağı hızırlamıştı. 
Bu ikisi, Dokuzuncu Kongreden sonraki başlıca görevin üretimin 
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geliştirilmesi olduğunu iddia ederek devrimin prolaterya diktatör- 
lüğü altında devam ettirilmesine karşı çıkıyorlardı. Oysa bu, Liu 
Chao Chi ve Cen Bo-da tarafından Sekizinci Kongre kararına so- 
kuşturulan ve ülkemizdeki baş çelişkinin proletarya ile burjuvazi 
arasındaki çelişme değil “ileri sosyalist sistem ile toplumun geri 
üretici güçleri arasındaki çelişme” olduğunu ileri süren eski reviz- 
yonist safsatanın yeniden cilalanıp piyasaya sürülen kopyasından 
başka bir şey değildir.” 


(ÇKP 10. Milli Kongresi belgeleri s. 10) 


Bunları söyleyen Çu En Lai ile Sekizinci Kongrede kararlaştı- 
rılan politika doğrultusunda ikinci beş yıllık plan için öneriler üze- 
rine raporu da hazırlayan Çu En Lai aynı insanlardırlar. Kongre 
tutanakları ortadadır ve açıkca görülen de bir sokuşturma değil, 
üzerinde uzun uzun konuşulan ve onaylanan bir karardır. Bu ka- 
rarlara Çu En Lai'ın kendisi de katılmıştır. Burada en fazla söyle- 
necek söz, bu hataları birlikte işledik, ancak yanlış olduğunu sonra- 
dan anladık demekken, bu işte suç yalnızca Liu Chao Chi ve Cen 
Bo-da'nın üzerine yıkılmakta, öz eleştiriye hiç yanaşılmamaktadır. ` 
Bu, lafı ne kadar edilirse edilsin, hiç kuşkuya yer bırakmaksızın 
aynen SBKP'sinde olduğu gibi eleştiri, öz-eleştiri mekanizmasının 
ne kadar zor işlediğini göstermektedir. Nasıl ki, Kruşçef, “hastala- 
nıp” görevden uzaklaştırıldıysa, kültür devrimi döneminin önemli 
kişisi Lin Pioa'da parti içerisinde darbe yapmaya kalkmış, başara- 
mayınca, «Sovyetlere sığınmak isterken uçağı düşerek ölmüştür.» 


Nasıl oluyor da, Lin Piao hem eski revizyonist safsataları savu- 
nuyor, hem de Dokuzuncu Kongrede parti tarafından “HALEF” 
olarak seçiliyor. Ardından da iktidarı ele geçirmek için “bir bur- 
juva ajanı ve hain” olarak darbe yapmaya kalkışıyor. Bu hemen 
bir çırpıda anlaşılacak kadar kolay bir şey değildir. Birazcık olsun 
nereden kaynaklandığını incelemek gerekiyor. Kültür devrimi sıra- 
sında, niçin başından beri kapitalist yolu benimsediği söylenen Lin 
Piao, yine kapitalist yolu benimsemiş olan Liu Chao Chi ile birleş- 
memiş de kültür devrimini savunmuştur...? Bu da kolay açıklana- 
maz. Ancak bir şey, “ya iyidir ya da kötüdür” mantığı meseleyi 
kolayca izah edebilmektedir. 


“Lin Piao komünist partisine Çin'in yeni demokratik devrimi- 
nin ilk günlerinde katılmıştı. Daha o zamanlar bile. Çin devriminin 
geleceği konusunda karamsardı. Gudien toplantısından hemen son- 
ra (Aralık 1929-çev) başkan Mao, Lin Piao'ya “tek bir kıvılcım bü- 
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tün bir bozkırı tutuşturabilir” (x) adlı uzun bir mektup yazarak, 
onu ciddiyetle ve sabırla eğitmeye çalıştı. Ama, gerçeklerin sonra- 
dan da ispatlandığı gibi Lin Piao'nun “burjuva ve idealist dünya 
görüşü” (abç) zerre kadar değişmemiştir. Lin Piao devrimin hayati 
anlarında daima sağ oportünist hatalar işledi, daima iki yüzlülük 
yaptı ve partiyi ve halkı aldatmak için sahte bir tavır takındı...» 
Birazcık insaf etmek gerekir herhalde. Çin devrimi boyunca 
bir çok şanlı başarının sahibi, kültür devrimi döneminde övgüye 
layık görülen, bu “burjuva idealist dünya görüşü sahibi Lin Piao- 
mu? Ama bu diyalektik anlayışı meseleyi ancak bu kadar çözer. 
Eğer samimi bir biçimde payımıza düşen hataların öz-eleştirisini 
yapmaya gitmezsek sorunu da bu şekilde koymak mecburiyetinde 
kalırız elbet. Ama, öz-eleştiri yapıldığında işlerin tek sorumlusunun 
Lin Piao ya da burjuvazi olduğunu anlatmak çok zorlaşır. Mao'nun 
sözünü ettiği ikinci bir kültür devrimi, korkarız Çu En Lai için de 
aynı şeylerin söylenmesini getirebilir. Çünkü gerçek öyle değil. Ama 
bu diyalektik anlayışı meseleyi izah etmekte büyük bir kolaylık sağ- 
lıyor. Bir şey kötüyse, başından sonuna kadar kötüdür. Yani A, A 
dır. B de, B dir. Bunun adına da diyalektik mantık değil formal 
mantık derler. Ancak yer yer bu mantığı kullandıkları için kendi- 
lerini idealist olmakla suçlayamayız. O zaman aynı mantığa düşmüş 
oluruz. Biz bunları ekonomik zorlukların karşılarına çıkardığı prob- 
lemlerin sonucu olarak görüyoruz. Ama bu problemin çözümü, böy- 
le bir mantık kullanarak suçları başkalarına yıkmak, halkın dik- 
katlerini “kuzeyden gelecek tehlike” üzerine çekmekten geçmez. 


Bu mantık aynı şekilde dünyanın tahlilinde de sürdürülmekte- 
dir. Sovyetler Birliği'nin Marksizm'de yaptığı düzeltmelerle genel 
olarak dünya devrimci hareketine verdiği zararlardan yürünerek 
tüm davranışlarının mahküm edilmesi veya o mantığıyla ABD em- 
peryalizmi ile aynı kefeye konulması yine yanlış diyalektik anlayr 
şının ürünüdür. Evet, Sovyetler Birliği yöneticilerinin icat ettikleri 


“kapitalist olmayan yol”, “barışçıl geçiş” gibi tezler dünya devrimci 


(*) Bu makalenin asıl adı «Lin Piao'ya Mektup'tur ve partide egemen olan Li Li 
San'ın «sol» çizgisine karşı kaleme alınmıştır. Bu dönemde Li Li San'ın «sol» çizgi- 
sini destekleyenlerden biri de Çu En Lai idi. Çu En Lai'nin Lin Piao'yu suçladığı 
aynı dille dokuzuncu kongrede Lin Piao, Liu Chao Chi'yi suçluyordu: «...dönek, 
gizli hain, bozguncu... kapitalist yolu tutarak... kapitalizmi geri getirmeye çalışan 
Liu Chao Chi...» vb. (Dokuzuncu kongre raporundan) 

Kapitalist yolu benimsemiş mevki sahipleri, yani Lin Piao ve benzerleri proleterya 
ile boy ölçüşmeye kalkıştılar. Lin Piao, iç ve dış sınıf düşmanlarına hizmet etmek 
üzere Sovyet revizyonizminin denetimi altında «son sözünü söylemeye kalkışır kal- 
kışmaz, onun teşhiri ve iflası da tamamlanmış oldu. «KP 10. Milli Kongresi bel- 
geleri Çu En Lai'ın raporu. s. 18-19). 
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hareketinin pasifize edilmesinde önemli rol oynamış, pratiğin kar- 
şısında parça parça olmaya mahküm olmuştur. Kapitalist olmayan 
yoldan sosyalizme doğru gelişen ( !) MISIR, bir gün Sovyetler Bir- 
liği'ne hadi yallah deyip ABD ile kol kola yürümeye başlayınca Sov- 
yet yöneticileri pek şaşırmışlardır, herhalde. Ama gerçek ortada idi: 
proleterya önderliğinin inkar edilmesinin doğal sonucu bundan baş- 
ka ne olabilirdi? Ama bunun yanında Vietnam mücadelesine yar- 
dımda hiç bir kusur ettiği söylenemez. Buna karşılık bazıları çıkıp 
onlara, Vietnam'ı sömürgeleştirmek için yardım ettiğini söylerse, 
bu şanlı Vietnam mücadelesine hakaret etmekten başka anlama gel- 
mez. Eğer yüzünün açığa çıkmasından korktuğu için yardım ettiği 
söylenecek olursa, bu büsbütün komik olur. Varsın bu korku ile 
başka devrimci mücadelelere de yardım etsin. Ancak adama “biz 
enternasyonalist görevimizi yerine getirdik” de diyebilirler ve çok 
daha doğru açıklayıcı bir cevap olur. 


Ama Sovyetler Birliği, Kamboçya mücadelesine karşı da böyle 
mi davranmıştır? Hayır. Kamboçlu devrimcilerin Çin yanlısı görün- 
meleri Çin'in Sovyetler Birliği'ni emperyalist olarak değerlendir- 
mesini getiren aynı mantık yoluyla, Çin'i sosyalist bir ülke olarak 
görmeyen Sovyetler Birliği'nin Kamboçlu devrimcilere zorunlu olan 
Enternasyonalist desteği sağlamamış olmasına gerekçe olmuştur. 
Bu, Çin'in Sovyet yanlısı görünüyor diye Angola'nın tek Marksist- 
Leninist örgütü MPLA'ya yardım etmemesi kadar bir yanlış davra- 
nıştır. Hangi açıklamaya baş vurulursa vurulsun, Çin'in MPLA'yı 
desteklenmemesine gerekçe olarak getirilemez. Ne kadar zorlanırsa 
zorlansın enternasyonalist görevleri ihlal, her iki tarafta da ortaya 
çıkmaktadır. 


Sovyetler Birliği'nin Çekoslavakya'yı istila ettiği, buna karşıda 
Çekoslavak yurtseverlerin kahramanca direndiği iddiası Sovyetler 
Birliği'nin saldırgan, emperyalist bir ülke olduğuna kanıt olarak 
gösteriliyor. Açıkca gerici bir mahiyette olan Dupçek yönetimi, övül- 
me yoluna gidiliyor. İlke olarak da başka ülkelerin iç işlerine mü- 
dahale etmemek gerektiği savunuluyor. 1956 yılında Macaristan'da 
çıkan karşı devrimci olaylar sırasında Sovyet müdahalesi başka 
türlü değerlendiriliyordu. “Ekim ayı sonlarında Macaristan'da em- 
peryalistlerin kışkırtmasıyla büyük karışık'lıklar çıkmış, komünist- 
ler ile diğer devrimciler kitle halinde katledilmeye başlanmıştır. 
Emperyalist devletlerin amacı Macaristan'ın işini bitirdikten sonra, 
öteki sosyalist ülkelerin de başlarını birer birer yemekti. 4 Kasım 
günü, Macar halkı, Sovyet ordusunun yardımı ve bütün sosyalist 
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kampın ve ilerici güçlerin desteği ile devrimci komployu ezdi ve 
Macar halk hükümetini yeniden kurdu.” (Teori ve Pratik, s. 121) 
Çin'de yapılan yorumlar işte böyle idi. Gerçi o dönemde emperya- 
list basın bunu bir istila, Sovyetler Birliği'ni bir istilacı ve kurulan 
Yanoş Kadar hükümetini de kukla diye nitelendiriyordu. Ama sos- 
yalist ülkelerin tavrı ise bu harekete, yani “Başka ülkelerin iç iş- 
lerine müdahaleyi” destekler mahiyette idi. 


Şimdi şu soruyu sormak gerekiyor: Sovyetlerin Çekoslovakya” 
ya müdahalesi emperyalist oluşunun mu bir kanıtıdır, yoksa em- 
peryalist olduğu için mi müdahale edilmesine karşı çıkılmıştır? 
Bu soruyu cevaplandırırken, elbetteki her şeyin birbirine bağlı ol- 
duğu ve açıkça görüldüğü gibi bu sorunun iki kısmının birbiriyle 
bir iç bağıntı içersinde olduğunu aklında tutmak gerekir. 


Soruyu cevaplandırırken, ne emperyalist olma olgusunu ne de 
müdahale olgusunu tek tek tecrit edilmiş bir halde ele alamayız. Bu 
bağıntıyı unutmaksızın somut durumun incelenmesine girmek so- 
ruya da doğru cevabı getirmeyi sağlar. Bir çokları bu soruya he- 
men Şu iki cevaptan birini yapıştırabilirdi: Müdahale etmesinden 
emperyalist olduğu anlaşılıyor, ya da emperyalist olduğu için orayı 
istila etmiştir. Bu iki cevabın hiç biri de hiç bir şeyi kanıtlamaz. 
Ama bu iki cevabın taşıdığı mantıkla ajitasyon çekenler çok. Sovyet- 
ler'in müdahalesini, emperyalist olduğuna kanıt olarak gösterenle- 
re, Çin'in Güney Vietnam adasına asker çıkarmasını niçin aynı man- 
tık içerisinde ele almadıkları sorulabilir. Aynı şekilde Çin'in Sovyet- 
ler Birliği'nden nasıl toprak talep edebildiği, Okinawa adasını niçin 
Japonya'ya vermesini istediği, bir halk hükümetini devirerek ikti- 
darı gaspeden faşist Pinochet iktidarının Sovyetler Birliği'nin tanı- 
mamasını Şili'nin iç işlerine müdahale olarak nasıl değerlendirile- 
bildiği sorulabilir. İspanya'da beş devrimci yoldaşın idamını pro- 
testo eden Dalokay'ın davranışı da, faşistlerin dediği gibi İspanya'- 
nın iç işlerine müdahale diye yerilmeye mi layık görülecektir? İs- 
panya ve Türkiye halkı Dalokay'ı övgüye layık görmüşlerdir. Ama 
Şili halkı, Çin'in Şili'ye karşı tavrından herhalde çok hoşnut olmuş- 
tur... 


Eğer ak kara mantığıyla malül arkadaşlar bu sorulara cevap 
vermeye kalkışırlarsa altından kalkamazlar. Ancak gerçekleri tahrif 
ederek bu olguları açıklayabilirler. Eğer bu gerçeklerin diyalektiği- 
ne sadık kalıyorlarsa o zaman, Sovyetler Birliği'nin emperyalist, 
hem de iki baş düşmandan biri olduğu sonucunu bu kadar çabuk 
çıkartmakta biraz zorluk çekerler. Aynı mantık, olgularla birlikte 
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Çin için uygulanmaya kalkışılırsa Çin'in de emperyalist olma yolun- 
da gelişen bir ülke olduğu, yahut da aynı hastalıkla malül Sovyet 
yöneticileri gibi büyük han şövenistlerinin yönetimi altında bir ül- 
ke olduğu sonucunu çıkarırlar kolaylıkla. Ama böyle bir sonucu çı- 
karmak istemezler. Zaten çıkmaz da. 


Yanlış politika sonucu Sovyet ekonomisinde ortaya çıkan ak- 
saklıklar çok kolaylıkla ve üzerinde fazla düşünmeye gerek görül- 
meksizin kapitalizmin geri geldiğinin, tekelci kapitalizmin egemen 
olduğunun kanıtı olarak gösterilebiliyor. Çok kısa zamanda, sosya- 
list ekonomi üzerine olan derin bilgilerle mesele halledilebiliyor. 
Nasıl ki, Sovyetler kendi hatalarını hiç görmeksizin Çin'in yaptığı 
hataları sorumsuzca abartıp, Çin'i sosyalizm dışı göstermeye çalışı- 
yorsa, aynı ölçüde Çin'de kendisinin, özellikle Birleşmiş Milletler'e 
girdikten sonra yaptığı önemli hataları, doğrular diye savunarak 
Sovyetleri sosyalizm dışı göstermeye çalışmakta, onun emperyalist 
oluşu üzerine dayanan dünya tahlilleri yapmaktadır. 


Çin'in Angola'lı devrimcilerin mücadelesini desteklememesi, Gü- 
ney Doğu Asya'dan ABD'nin çekilmesinden yana olmaması, Sovyet- 
lere karşı denge sağlıyor gerekçesiyle saldırgan Nato ittifakını des- 
teklemesi, ne kadar üçüncü dünya tahlilleri getirirse getirsin üçüncü 
dünya halklarının öfkesini uyandırmaktadır. Aynı gerçeklerle, İran” 
ın silahlanmasını desteklemek, herhalde gerek İran'lı devrimciler 
ve gerekse Dofralı devrimciler tarafından kabule şayan görülme- 
miştir. Aynı gerçeklere dayanarak “Ulusal savaş sanayiinin kurul 
masını destekliyoruz” diyen “Çin maslahatgüzarları” da neye hiz- 
met ettiklerini iyi düşünmelidir. Ancak biz bunları sosyalizmin 
dışında bir mesele olarak ele alamayız. 


Revizyonizme karşı mücadeleyi politik mücadelenin hedefi ha- 
line getirmek isteyenler, «Ülkeler bağımsızlık, milletler kurtuluş» 
istiyor derken, bağımsızlık deyimine su katmaktadırlar. Yıllarca at- 
tığımız “Bağımsız Türkiye” sloganı, işbirlikçilerin bağımsızlıktan ya- 
na olamayacakları görüşü açıkça inkar edilmektedir. Süleyman'ın 
bağımsızlıktan yana olabileceği imajı yaratılmaktadır. Bu, bağımsız” 
lık şiarının sulandırılması, antagenizmayla uzlaşır çelişki arasında" 
ki ayrımın ortadan kaldırılması değildir de nedir? 


Niçin, bazı işbirlikçiler bağımlı oldukları efendilerine karşı du- 
rabilivorlar? Bu karşı duruşun gerçek mahiyeti nedir? Bunun, ül- 
kemizdeki soygundan elde edilen kârın paylaşılımından çıkan bir 
çelişki olduğu ortadadır. Ama bu, daha başka soygunlar yapmayı 
hedeflenmiş iki soyguncunun ganimeti paylaşmasından başka bir 
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şey değildir. Bu çelişki, ikisinin de soyguncu olduğu gerçeğini orta- 
dan kaldırmaz. Soyulanla soyguncu arasındaki çelişki antagonisttir. 
Halbuki soyanlar arasındaki çelişkinin böyle olduğu söylenemez. 
Düşman arasındaki her çelişkinin bizim mücadelemize bir yarar 
sağladığını biliyoruz. Ancak biz, güçlerimizi baştan antagonistik 
olan çelişkiler temeline dayandırır, güçlerimizin çekirdeğini ona gö- 
re oluştururuz. Eğer bu, antagonistik olan ve olmayan çelişkiler 
ayrımını yapmayacak olursak, tamamen havada kalan bir biçimde 
halklarla hakim sınıflar arasındaki antagonizmayı bir yana koyan 
üçüncü dünya ve ikinci dünya tahlilini yaratabiliriz. Ancak halklar 
bunu böyle kabullenmeyeceklerdir. Meseleyi belirttiğimiz açıdan 


ele almazsak, faşistleri de, emperyalizmin köpeklerini de müttefik, 
temel güç derecesine yükseltiriz. 


PROBLEMLERİN ÇÖZÜMÜNDE KOLAYLIK 


Bütün bu olgular, dünya sosyalist hareketi içinde çıkmış olan 
bu ayrılığın çözümünü bir tarafı körü körüne tutmak, onun papa- 
ğanlığını yapmadan geçmed.ğini göstermektedir. Çözüm mutlaka 
bu iki çizginin dışında olacaktır. Şimdi çelişkinin bu safhaya ulaş- 
ması karşısında, birtakım insanlar, genelde dünya devrimci hare- 
ketinin sorunlarını, özel olarak Türkiye devrimci hareketinin sorun- 
larını çözmede kendilerine güvenemediklerinden bir tarafın tutul- 
masının zorunlu olduğu görüşünü dayatmaya çalışıyorlar. Bu görüş, 
Türkiye devrimci mücadelesinin parçalanmasının icazetinden baş- 
ka anlama gelmez. Her iki kanat da meseleyi sözde kaynağında 
kurutmaya çalışıyorlar. Doğru. Ancak bunu kendilerinin yapamı- 
yacaklarına inandıklarından dolayı hazır çözümlerle birdenbire dün- 
yalar keşfediyorlar. İki tarafta da yanlışlar olabileceği gerçeğini 
düşünmek onları korkutuyor. Çünkü sorun çok büyük ve gerçekten 
kolaylıkla altından çıkılabilecek birşey değil. 


Özel olarak Türkiye için uzun araştırmaların ürünü olacak 
devr'm anlayışı, çalışma tarzı, örgüt anlayışı sorunlarına getirilecek 
cevap, onlar için hemen bir siyasal çizgiyi kolaylıkla ortaya koya- 
bilmek ve bir grup oluşturabilme olanağını ortadan kaldırıyor. Ace- 
le bir grup oluşturabilmek için ya geçmişin prestijini kullanmak 
(x), ya da hemen her konuda cevap getiren global bir siyasal reçete 
bulmak icabediyor. Somut şartların somut tahlilinden çıkacak araş- 
tırma, inceleme ürünü olacak, Türkiye'ye özgü bir siyasal çizgi söz 
konusu edilemiyor. 


Çin ya da Sovyetlerden birini tutarsanız, her sorunda, daha ön- 
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ceden hazırlanmış bir sürü yayını bulur ve kendi çizginizin parça- 
ları olarak en dogmatik bir biçimde birleştirerek siyasal bir çizgi 
ortaya koyabilirsiniz. 


Devrimin nasıl olacağı konusunda herhangi bir görüşü olmayan 
“Barışçıl geçişe” inananları (Xx) bir yana koyarsak, gerçekten dev- 
rim yapmak inancıyla yola çıkmış insanlar, yenilginin getirdiği 
şaşkınlık kafa bulanıklığı içinde çabucak gerçekler keşfetme yoluna 
gittiler. Örneğin, sosyal- emperyalizm teorisine dayandırılmış devrim 
anlayışı, devrimi, Sovyetler ABD arasında çıkacak bir üçüncü dünya 
savaşına bağlamaktadır. Bunun gerçekliğini kanıtlayabilmek için de 
zorunlu olarak bu çatışmayı abartıp, hemen gündemdeki sorun ola- 
rak ortaya getirmektedirler. Böyle bir devrim anlayışı da ona uygun 
çalışma tarzı ve örgüt anlayışını peşinden getirir. Ona uygun ittifak- 
ları da tabiki. (XXX) 


İşte, bu kendine güvenememe anlayışı zorunlu olarak bir ta- 
rafa dayanma ihtiyacını doğurmaktadır. Buna bağlı olarak da, ça- 
tışmaların bu seviyesinde taraf tutmanın zorunlu olduğu görüşü ege- 
men kılınmaya çalışılmaktadır. Bu, bütünüyle büyük güçler yağcı- 
lığına dayanan ve zorunlu olarak dogmatizme varacak olan bir 
görüştür. Bir ülkedeki devrim, her şeyden önce o ülke devrimcile- 
rinin görevidir. Uluslararası dayanışmanın önemi inkar edilemez. 
Diğer ülkelerin deneylerini ve görüşlerini saygıyla ele alır, eleştiri- 
ci bir anlayışla inceler ve bizim somut şartlarımızda geçerli ve 
yararlı olanları kabul ederek diğerlerini kesinlikle reddederiz. Böyle 


(*)Bastanberi yazımızın konusu olan ve dünya devrimci hareketinin trafik po- 
lisliğine özenerek, Çin'le yeşil ışık yakan bir grup ahbap çavuş, «geçmişin prestijini» 
geçmişe küfrederek kullanma tavrını her geçen gün daha açık bir şekilde ortaya 
koymaktadır. Hem de, 1971 silahlı direnişinin kahraman proleterya devrimcilerine, 
Troçkist, maceracı, küçük - burjuva ihtilalcileri diyerek oluyor bu «prestij kullanma», 
Trafik polisliğine özenmeyip de, bu mesleği kariyerleri için çok küçük gören birta- 
kım insancıklar da, mirasyediliği kendine meslek edinerek «geçmişin prestijini kul- 
lanma» yolunu tutmuştur. Bunlar «geçmişte yapılan her şey doğrudur diyerek» üni- 
versite kantinlerinden proleter devrimci hareketi yönetme hevesindeler. «Geçmişte 
herşey doğrudur diyerek bu anlayışın gereğini yerine getiren, yani söz ve davranış 
ları birbirine uyan devrimci arkadaşlara değil lafımız, ideolojik plandaki eleştirileri- 
miz saklı olma kaydıyla. 

(**) Aslında bunların devrim anlayışlarının olmadığını söyliyemeyiz. Burada 
kastımız Türkiye gerçeğine uyabilecek bir devrim anlayışı konusuna hiç bir zaman 
yaklaşmamış olmalarıdır. Yani devrim yapmaya niyetlerinin olmamasıdır. Yoksa 
«Barışçıl geçiş» safsatasını bir devrim anlayışı olarak tekrarlayıp dururlar. 

(***) Örneğin: «Eğer hem ABD hem Rus emperyalizmine karşı olan Ergenekon 
aslanları samimi olsalar onlarla ittifaka girebiliriz.» denilebiliyor. İnşallah, samimi- 
yetsiz olduklarına olan inanç devam eder de bu ittifak gerçekleşmez (!) 
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bir durumda, ideolojik bir planda her hangi bir ülkeyle birlik içe- 
risine de girilebilir. Ancak, bu kadar değişik görüşlerin olduğu bir 
dünyada bu bile bu gün için son derece zorlaşmıştır. Özellikle iki 
merkez kendi görüşlerinin tümüyle benimsenmesini istemektedir. 

Marksizm-Leninizm ancak ülkemizin şartlarıyla birleştirildiğin- 
de kavranılabilir ve bir eylem klavuzu olarak kullanılabilir, güçlü 
bir silah haline gelebilir. Var olan hazır reçetelere kesinlikle bağlı 
kalmadan, Marksizm-Leninizm ilkeleri ve ülkemizin gerçeklerinin 
ışığı altında mücadelemizi sürdürürüz. Bunun için de, Marksizmin 
ilkelerine sıkı sıkıya sarılarak onların ışığı altında Türkiye devrimi- 
nin yolunu, mücadele yöntemlerini ve örgütlenme biçimlerini so- 
mut şartların somut tahlilinden çıkarırız. Ancak böyle yaptığımız 
takdirde Marksizm-Leninizmin haznesini zenginleştirir, Türkiye hal- 
kının gerçek kurtuluşu yolunda başarı ile yürüyebiliriz. 

Büyük güçlere dalkavukluk anlayışı içerisinde Türkiye'ye ha- 
zır elbise giydirmeye çalışanlar, her yeni durum karşısında, kendi- 
lerine bunların yorumlara ulaşmadığı müddetçe şaşırıp kalacak- 
lardır. Erken yorum yapmak zorunda kaldıklarında sonradan kendi- 
lerine ulaşacak yorumların farklı olması halinde “afedersiniz, biz 
olayı burjuva basınında çıkan yalan haberlere göre değerlendirmişiz, 
meğer durum öyle değilmiş, Çin Angola'daki üç örgüte de birden 
yardım ediyormuş. Düzeltir, öz-eleştirimizi yaparız.” şeklinde or- 
taya çıkan gülünç durumlara düşerler. Kaçıncı özeleştiri, kaçıncı 
düzeltme olacak bu acaba? Kabahat da yalan haber yayan burjuva 
basınının : Bu dogmatizm değilde nedir? Marksizm'in bozulması 
değilde nedir? 

Temel olarak kendi gücüne dayanmayan, kolaylık sağladığı zan- 
nedilen bu türden bir çözüm yöntemi kolaylık yerine her adımda ye- 
ni zorluklar yaratır. Yaratıcı gücün gelişmesini engeller, bilimin, 
anlamı bilinmeden okunan dualar haline gelmesine yol açar. Bilim- 
sel düşünme yeteneğinin ortadan kalkması, insiyatifsizliğin her ala- 
na egemen olmasını getirir. 


Bütün bunların ardından yine, “peki doğruyu nereden bulaca- 
ğız” sorusunu soran çok olacaktır. Bir kere daha söyliyelim: Marx- 
izm-Leninizm'in evrensel ilkeleri ışığında ülkemizin somut şartların- 


da. 
ORTA YOLCULUK MU? 


Bir çok kişi böyle bir tavrın orta yolculuk olduğunu söyleyebilir. 
Bunu ona söyletecek olanın kendi cephesinin görüşlerinin tüm doğ- 
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ruları karşısındaki cephenin de tüm yanlışlıkları içerdiğine olan 
imanı olduğunu biliyoruz. Böyle bir durum karşısında, ona ya doğ- 
rulardan ya da yanlışlardan yana olunabilir. Bir üçüncü tavıra ise 
ancak orta yolculuk denilebilir. Doğru. Ancak ortada duran büyük 
bir doğru daha var ki; o da doğruların bir tarafta, yanlışların da 
bir tarafta kümelenmediğidir. Her iki yanda da revizyonizm ve 
doğmatizm kol gezmektedir. Türkiye devriminin meselelerinin çö- 
zümü bunlardan biri içerisinde aramak kesinlikle başarısızlığa gö- 
türecektir. Bu durumda sorunların hallini mutlaka bu iki çizginin 
dışında aramak gerekir. Her iki kanadın görüşlerinin yanlışlıkları, 
Marksizm-Leninizm'den ayrılıkları ortaya konulduğu ölçüde, Tür 
kiye devrimci hareketinin sorunları çözüme doğru ilerleyebilecek- 
tir. Bu durumda sorunların hallini mutlaka bu iki çizginin dışında 
aramak gerekir. Her iki kanadın görüşlerinin yanlışlıkları, Mark- 
sizim-Leninizm'den ayrılıkları ortaya konulduğu ölçüde, Türkiye 
devrimci hareketinin sorunları çözüme doğru ilerleyebilecektir. 


Bu tavır aynen dünya devrimci hareketi içinde geçerlidir. Bu 
tavrın sahibi devrimci önderler, dünya devrimci hareketinin bir- 
liğine yönelik bir anlayış içerisinde kendi bağımsız tavırlarını koy- 
maktadırlar. Onların bu tavırlarını “orta yolculuk” olarak değerlen- 
dirme olanağı yoktur. Zira orta yolculuk gerçeklere yaklaşmayan, 
onların civarında dolanıp duran bir anlayıştır. Marxizm-Leninizm'i 
kendi ülkelerinin somut şartlarında yaratıcı bir biçimde uygulayan 
Vietnam'lı, Kore'li yiğit devrimciler dünya devrimci hareketi tari- 
hine altın sayfalar kazandırdılar. Hiç kimse onların Markxizm'i ya- 
ratıcı bir ruhla kavramadığını söyleyemez. Enternasyonalist tav- 
rından yoksun bir biçimde orta yolculuk yaptıklarını iddia edemez. 
Ho Amca'nın tavrının (x) tavırsızlık olduğunu iddia etmek, çok 
övündüğümüz Vietnam devrimine ve onun önderine hakaretten baş- 
ka bir şey olamaz. Vietnam devrimcileri, Vietnam'ın doğru devrimci 
çizgisini yaratmak suretiyle hangi yandan olduklarını ortaya koy- 
muşlardır. Uluslararası yardım alacağız diye de hiç bir yanlış gö- 
rüşe boyun eğmemişlerdir. Onların tarafsız Vietnam devriminin ta- 
rafı,Marxizm-Leninizm'in, enternasyonalizmin tarafı olmuştur. Viet- 
nam devrimi de herhangi bir enternasyonalist görevle çatışacak bir 
yol izlememiştir. Revizyonizimin canını kendi pratikleri içinde gr 
karmışlardır. Uluslararası trafik polisliği yaparak değil. 


Bu günün enternasyonalist görevinin temelinde, Amerikan Em- 
peryalizmine karşı mücadelede birlik yatmaktadır. Bu pratik, kimin 
halklardan yana ne ölçüde tavır aldığının da ölçütü olacaktır. Ulus- 
lararası devrimci hareketin birliği bir tarafı tutmaktan değil, tüm 
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sosyalist ülkelerin ve sosyalist partilerin Amerikan Emperyalizmi- 
ne karşı oluşturacakları ortak cepheden geçecektir. Vietnam mü- 
cadelesi böyle bir enternasyonal birliğin oluşabilmesi için en azın- 
dan pratikte belirli ölçüde bir birlik platformu yaratmıştır. Aynı 
platform ABD Emperyalizmine karşı, mücadele veren halklar tara- 
fından yaratılmaktadır. Bu halkların mücadelesine yardım, enter- 
nasyonalist görevlerin yerine getirilip getirilmediğinin ölçütü ol- 
maktadır. 


Bu gün sınıfsal planda en şiddetli bir biçimde sürmekte o- 
lan Angola mücadelesinde MPLA'ya yardım kesin enternasyonalist 
görevdir. Angola halkının yiğit mücadelesine şu ya da bu biçimde 
leke sürmek, devrimcilerin takınacağı tavır değildir. Bu ve gelecek- 
teki başka mücadelelere yardım mihferi etrafında oluşturulacak 
anti-emperyalist cephe, dünya sosyalist hareketinin de genel olarak 
bir ideolojik birliğe yürümesini, kardeş partilerin eşit haklarla ka- 
tıldıkları bir sosyalist blokun oluşmasını sağlayacaktır. 


Bu gün Türkiye'de anti-emperyalist, anti-faşist mücadele, Tür- 
kiye'nin somut şartlarının tahliliyle sosyalist hareketin birliğinin 
çıkış noktası olacaktır. Aksi bütün öneriler, halkın mücadelesinin 
parçalanmasının, emperyalizme ve onun uzantılarına yardımın ne- 
ticesinden başka bir şey değildir. 


— KAHROLAN DÜNYA HALKLARININ BAŞ DÜŞMANI 
AMERİKAN EMPERYALİZMİ. 


— YAŞASIN TÜRKİYE HALKININ EMPERYALİZME VE 
FAŞİZME KARŞI MÜCADELESİ. 
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TÜRKİYE EMEKÇİ PARTİSİ 
GENEL SEKRETERLIGINCE 

8 NİSAN OLAYLARI İLE İLGİLİ 
OLARAK VERİLEN 

BASIN BİLDİRİSİ 


8 Nisan günü ' Ankarada faşist ko- 
mandolarca öldürülen üç devrimci ile 
ilgili olarak TEP 1. Genel Sekreteri 
Şaban Ormanlar tarafından verilen ve 
basında kısa bir özeti çıkan Basın Bil- 
dirisinin tamamını aşağıda veriyoruz. 


«Yine üç genç cinayete kurban edil- 
di. Bir yıllık MC iktidarı döneminde 
böylece kırkı zaten aşan siyasi cinayet- 
lere üçü daha eklenmiş oldu. 


İşbirlikçi MC iktidarı gözü dön- 
müş bir durumda siyasi cinayetleri 
kışkırtma politikası ile açık faşizmi 
tezgâhlamakta acele ediyor. Son olay- 
larla Demirel ve ortakları sıkıyöneti- 
me davetiye çıkarıyor. 
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Türkiye ve Dünya 


İşbirlikçi iktidar yeni bir 12 Mart 
faşizmine dönerek, sömürü ve talan 
düzenini sürdürmek, rüşvet ve yolsuz- 
luk skandallarını örtbas etmek, azgınla- 
şan pahalılık ve işsizlik afetine karşı 
emekçi halkımızın kabaran tepkilerini 
bastırmak istiyor. 

Son yaptığı ikili anlaşma ile askeri 
üsleri ABD'ye teslim eden MC iktidarı 
Kıbrıs ve Ege Sorununda emperyaliz- 
me yeni ödüner vermeye hazırlanıyor. 

Sömürü, baskı ve yabancıya tesli- 
miyet politikası (o siyasi cinayetlerle 
örtbas edilemez. Tüm yurtseverler eli 
kanlı amerikancı iktidarın karşısına 
dikilmeli, oynanan oyunu bozmalı ve 
faşizmi geriletmelidir. 

Analar, babalar, kardeşler, emekçi 
halkımız; çocuklarına ve kardeşlerine 
siyasi cinayete kurban olma sırasının 
gelmesini bekleyemez. o Siyasi cinayet- 
lerin hesabı sorulmalıdır.» 


TAYLAND: BİR «DOMİNO 
TAŞI» DAHA SALLANIYOR! 


Kısa bir süre önce Tayland Par- 
lamentosu Kral tarafından lağvedildik- 
ten ve zamanın hükümeti hiçbir par- 
lamenter kontrola tabi olmadan idare 
etmeğe başladıktan sonra bir takım ted- 
birler daha alındı: 


— Önceden 
maların aksine ABD birlikleri tama- 
men ülkeyi terk etmeyecek, bilakis en 
azından 3000 kişilik bir kuvvet Tay- 
land'da kalacaktır. Aynı zamanda 
yüksek teknik ile donatılmış ABD 
kommando ve kontrol tesisleri (Örne- 
gin ICS haberleşme şebekesi ve Ra- 
kalmaya devam edecek. 


yapılan tüm anlaş- 


masun üssü) 
Tüm bunlar «Kızıl Laos ve Kuzey 


Vietnam tarafından desteklenen komü- 


nist yeraltı hareketleri» bahanesiyle 
yapılmaktadır. 
— Aynı nedenlerden dolayı Tay- 


land'ın askeri bütçesi % 24 oranında 
arttırıldı. 

— «Village Volunteer» gibi paramili- 
ler ve faşist nitelikli grupların yetiş- 
tirilmesi için de yılda 1 Milyon ABD 


doları tutarında yardım öngörülmüş- 
tür. 

Tüm bunlar Komünist Partisi (CPT) 
ve silahlı kurtuluş cephesinin (TPLAF) 
artan eylemleri ile aynı zamana rastla- 
maktadır. Tayland güvenlik organları 
ile yapılan bir röportajda bu örgütle- 
vin eylemleri «çok tehlikeli» olarak 
CPT’nin 
«Tayland'ın 16 kuzey doğu eyaletinin 
1977 yılına kadar kurtarılacağı» hak- 
kındaki beyanatı büyük «endişe» ile 
kâydedilmiştir. 


değerlendirilmiş ve bilhassa 
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Tayland Oo hükümetinin iç mücadele 
politikasının bu apaçık yönelimi aynı 
zamanda görünümdeki liberal, refor- 
mist ve «bağımsız» politikasının açık- 
ça sonu anlamına gelmektedir. 
Tayland'daki sınıf mücadelelerinin 
vardığı keskin durum, emekçi kitlelerin 
içinde bulundukları ortam ile anla- 


pilabilir. 
Tayland: Halkın Yoksulluğu 


Tarım kesimindeki 4 milyon köylü 
ailesinin ortalama yıllık geliri 100 do- 
lar civarındadır. Kuzey doğu Tayland” 
da ailelerin % 40'nın eline ise yılda 
yaklaşık 35 dolar geçmektedir. 

Menam Yaylası gibi, verimli bölge- 
lerde bile yıllık gelir 440 dolara ancak 
varmaktadır. (AET yakın 
en düşük kişi başına düşen yıllık ge- 
ortalama 


çevresinde 


liriyle bile (o Yunanistan'da 
gelir 1.800 dolar civarındadır) Tay- 
kesimindeki ücretler 


Asya'da en düşük 


land'da sanayi 
tüm güney doğu 
olanlardandır. Bir fabrika işçisi bugün 
örneğin 3,40 DM (yaklaşık, 22 TL.) 
gündelik almaktadır ki, bu ayda tak- 
riben 80 - 100 DM yapar. 

Tüketim maddelerinin fiyatları ise 
şaşılacak boyutlara ulaşmıştır. Sadece 
son yıllarda tüketici fiyat endeksleri 
% 200 artmıştır. 1973-1974 yılları 
arasında temel yiyecek maddelerinin 
fiyatları iki katma çıkmış, et fiyatları 
da iki misli artmıştır. 

Kır ahalisinin ve küçük köylülerin 
durumu ise fecidir. 50 yıllarında yak- 
laşık olarak köylülerin % 80'i top- 
raklarının mülkiyetine kendileri sa- 
hipken, bugün köylülerin mutlak ço- 
ģunluģu kiracı durumuna düşmüşler- 
dir. Verimli Menam Yaylasında top- 
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rakların % o 80'i kira 
Toprak rantı oranı kaide olarak 50 
civarındadır. Köylülerin büyük kısmı 


topraklarıdır. 


yaşayabilmek için kredi almak zorun- 
da bırakılmaktadır. Faiz oranı ise 
% 20 tutmakta, bu durum onları da- 
ha da artan biçimde tefeci ve büyük 
toprak sahiplerinin ellerine teslim et- 


mektedir. 


İş pazarındaki durum da yürekler 
acısıdır, malesef yeterli veriler elde 
bulunmamaktadır. Özellikle öğ'enimini 
bitiren öğrenciler işsizlik tehlikesiyle 
karşı karşıyadır. Bazı okullardan öğ- 
rencilerin % 50'si meslek dallarında 
iş bulamad.klarından kır kesiminde 
çalışmaya gitmektedirler. 

Hükümetin söz vermiş olduğu sos- 
yal tedbirlerin durumu o karanlıktır. 
Bangkok'ta 1000 kişiye 1 doktor dü- 
şerken, taşradaki oran 1 e 200.000'dir. 
Kuzey'deki Nan Oo Eyaletinde sadece 
5 doktor mevcuttur. Toplam 12.000 
Tayland'lı doktordan 6.000'i yurtdışın- 
da çalışmakta, 4.000'i Bangkok'da bu- 
lunmakta ve geriye kalan 2.000'i ise 
halkın % 90 nının bulunduğu yerde, 


taşrada çalışmaktadır. 


Bu yetersiz rakamlar bile Tayland 
halkının ne gibi bir yoksulluk içinde 
bulunduğunu göstermeye kafidir. 


Öte yandan ise Tayland'da toplan- 
mış bulunan emperyalistlerin sınırsız 
sömürme hakları vardır. Hiçbir kontro- 
la tabi tutulmadan yatırımlar yapabil- 
mekte ve kârlarını hiçbir zorluk ve 
kesintiye uğramadan yurtdışına çıkara- 
bilmektedirler. Durumu şu örnek açık- 
ğa kavuşturabilir: o Tayland sularında 
devasa petrol kaynakları bulunmasına 


rağmen, petrol ithal etmektedir. An- 
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cak bu petrol yatakları ABD firmala- 
rının eline teslim ediltnistir. 


HALKIN DİRENİŞİ ARTIYOR 


yıllarda temel siyasi 
hükümet 


Halkın son 
ve iktisadi değişimler için 
poliukasına ve ABD emperyalizmine 
karşı verdiği mücadele sadece bu yok- 


sulluk nedenine dayanmamaktadır. 
Tayland toplumunun bütün alanla- 
rında, 1973'de (o Kittikachorn askeri 
diktatoryasının o yıkılışından bu yana 
mücadele verilmektedir 
Aşağıda daha 
ahalisinin ve silahlı mücadelenin üs- 


çok işçilerin, o kır 


tünde duracağız. 

Sayıca küçük olan işçi sınıfı yıllar- 
dan beri siyasi haklar ve maddi du- 
camlarının düzelmesi için militan bir 
mücadele vermektedir. 


Kittikachorn'un devrilmesinden son- 
ra muazzam bir grev dalgası başladı. 
Sadece 2 ay içinde 200 grev yapıldı. 
Bu grevlerle sınırlı bir grev hakkı, 
işkoruma kanunun çıkarılması ve gün- 
lük taban ücretlerin 2,80 DM tan 3,40 
DM a çıkarılması sağlandı. Kısa bir 
süre sonra sendikal örgütlenme hakkı 
sınırlı da olsa elde edildi. 

Tayland işçilerinin mücadele biçim- 
leri çok çeşitlidir ve muhakkak ki o 
hatlar»? üzerinde 
yürütülmemektedir. Ömeğin Dusit 
Thani Hayvanat bahçesi işçileri talep- 
lerinin yerine halinde, 
aslan ve kaplanları serbest bırakacak 
ları tehdidinde bulunmuşlardır. Ban- 
gkok elektrik idaresi işçileri tüm elek- 
triği kesecekleri (o tehdidini yapmışlar- 
Kamyon şoförleri taleplerini yürütmek 
için, içinde çabuk bozulur maddeler 


sözüm ona «belirli 


getirilmemesi 


bulunan kamyor.larini 
çekmişlerdir. 


güneşin altına 


Daha geçenlerde pirinç fiyatları art- 
tırıldığında işçiler en ön safta müca- 
dele ettiler, 300.000 işçi fiyat artışı- 
nn geri alınmasını grevlerle gerçekleş- 
tirdiler. 


GERÇEK BİR TOPRAK 
REFORMU İÇİN 


Köylülerin güncel mücadelesi ger- 
çek bir toprak reformu uğrunadır. 17 
Ocak 1975 de Tayland Milli Meclisi 
«toprak reformu» planını kararlaştır- 
dı. Buna göre toprak mülkiyeti 8 hek- 
tar olarak (o sınırlandırılacaktı. Ancak 
kanun yerel makamların talebi üzerine 


kullanılabilmektedir, 


Yerel makamlar bunu yapsalar bile, 
«reform» yapılması gerçekte olanak dı- 
şındadır. Çünkü toprak mülkiyeti hiç- 
bir yerde kayıtlı değildir ve formalite- 
de büyük toprak sahibınin arazisini tes- 
bit etmek mümkün değildir. 

Ayrıca bu toprak mülkiyetinin 8 
hektar ile (o sınırlandırılması kararı, 
çeşitli bölgelerde bir ailenin geçimi 
için ne kadar toprağa ihtiyacı olduğu- 
nu da göz önüne almamaktadır. 


Tayland Köylüler Federasyonu ikin- 
ci başkanı bu toprak «reformu» hak- 
bulundu: «Birlik 
olursak ve köylülerin büyük bir ço- 
ģunluģu bize 
Bu andan itibaren toprak reformu için 


kında şu beyanatta 
katılırsa, ilerleyeceğiz. 
mücadele edeceğiz, öyleki her köylü 
toprak alsın. Şimdiki toprak reformu 
Çünkü... o toprak 


kontrol 
edenler zengin kişiler tarafından seçi- 


sistemi işleyemez. 


reformunun yürütülmesini 


len memurlardır.» 


Bugünkü durumu devam ettirmek 
ve toprak işçilerinin, köylülerin üze- 
rindeki sömürü ve baskıyı arttırmak 
için, özellikle kır ahalisi üzerinde 
(ancak yalnız bunlar üzerinde değil) 
«Red Bulls» ve «Village Volunteers» 
gibi faşist çeteler terör yapmaktadır. 
Bu şekilde Mayıs 1975'ten yıl sonuna 
kadar 21 köylü lideri katledilmiş yu- 
karda bahsedilen köylü federasyonu 


ikinci başkanı da öldürülmüştür. 


SİLAHLI KURTULUŞ SAVAŞI 


Silahlı mücadele 1965 yılından bu 
yana farklı yoğunlukla sürdürülmek- 
tedir. CPT (Tayland KP) 1964 yılın- 
da 10 maddelik programı ile demok- 
ratik bir Tayland için halk savaşı çağ- 
rısında bulunmuştur, İki ay sonra da 
«Thai Yurtsever Cephesi> kurulmuştur, 
TPLAF bu cepheden doğdu. «Far 
Review'nun be- 
«bıçak, tüfek 


Eastern Economic 
lirttiği gibi, mücadele 
ve mevcut ateşli silahlar» gibi çok il- 
kel silahlarla başlatılmıştır. Esas ey- 
lem alanı kuzey doğu Tayland'da bu- 
lunmaktaydı. Burası Loei, Phitsanoulak 
ve Petchabun eyaletlerinin buluştuğu 
«altın üçgen? bölgesidir. Bugün ise 
mücadele öyle ileri safhalara varmış- 
tır ki, bazı bölgelerde tamamen halk 
idaresi hakimdir. (özellikle «Altın Üç- 
gen'de».) Bu bölgelere, burjuva bası- 
nının bildirdiğine göre, hükümet me- 
murları girmeye cesaret edememekte- 
dir. Kurtarılmış bölgelerde tim idari 
mekanizma ve tarım ekonomisi yeniden 
örgütlendirilmiştir. 

Kurtuluş mücadelesi bütün olarak 
Tayland'ın 38 eyaletinden 77 eyaleti- 
ne yayılmıştır. CPT'li yoldaşların, Ma- 
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laysias KP'si ile sıkı işbirliği halinde 
çalıştıkları güneydeki mücadele hakim 
sınıflara muazzam zorluklar çıkarmak- 
tadır. Kurtuluş ordusu bu arada as 
keri alanda ciddi bir güç haline gel- 
miştir. Burjuva basının hesaplarına 
göre 10 ile 16 bin arasında daimi as- 
ker mevcuttur. (Far Eastern Economic 
Review 10.000 asker ve 8.000 sivil 
savaşçıdan, Stern ise 16.000 askerden 
bahsetmektedir.) Vietnam, Laos ve 
Kamboçya'nın dayanışma içinde yap- 
tıkları yardımlarla da TPLAF bugün 
daha iyi ( silahlanmıştır. Frankfurter 
Allgemeine Zeitung da, «Gerillalarin 
el bombası atan silahlar, makineli tü- 
fek ve tanksavar topları ile donatılmış» 
olduğunu bildirmektedir. 


TPLAF bugün sadece kurtarılmış 
bölgeleri savunmak değil, Tayland as- 
keri birliklerine karşı hücuma geçme 


durumuna geçmiştir. 


Bunun için bir örnek olarak «asiler 
bölgesinde» yapılmak istenen çeşitli 
stratejik caddeler (gösterilebilir. Bu- 
güne değin bu caddeler yapılmamış, 


kurtuluş savaşçıları tutarlı mücadele 


ile buna mani olmuşlardır. 


Kurtuluş cephesi ve CPT, Tayland”- 
in büyük şehirlerinde, özellikle an- 
gkok'da da çalışmaktadır. 9.5.75 tarihli 
Far Eastern Economic Review, CPT’- 
nin Bangkok'ta aktiv olduğunu ve çok 
büyük bir ihtimalle lojistik, haberleş- 
me ve iaşe temini alanlarında çalış- 
tığını belirtmektedir. Hatta CPT bile, 
Bangkok'taki çalışmalarının, sendikacı 
akademsiyen ve silahlı kuvvetler üyele- 
rinin kazanılması yoluyla siyasi © cep- 
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henin yeniden kuruluşuna hizmet etti- 
ğini açıklamıştır. 


Vietnam, Laos ve oKamboçya'nın . 
gösterdiği dayanışma ile daima güç- 
lenmekte olan kurtuluş kuvvetlerinin, 
kendilerinin açıkladıkları gibi * 1977 
yılına kadar oTayland'ın 16 kuzey 
eyaletini kurtaracağı olasılığı ciddi bir 


hedef tesbitidir. 


AMERİKALILAR GÜNEYDOĞU 
ASYA'dan DEFOLUN! 

HALK SAVAŞI ZAFERE 
ULAŞACAKTIR! 


Tayland Halkının (o kurtuluş savaşı, 
Güney Kore'nin yanında ABD em- 
peryalizminin kara (Asya'sındaki son 
dayanağı olan bir rejimi yıkmağa yö- 
nelik olduğu içindir ki, özel önem 


kazanmaktadır. 


Tayland'ın kuruluşu, bütün bu böl- 
ge üzerinde, o bilhassa Malaysia ve 
Burma üzerinde büyük etki yapacak 
güneydoğu Asya'nın emperyalist sö- 
mürü ve baskından tamamen kurta- 
rılması yönünde büyük bir adım ola- 


caktır. 


Emperyalistler burada neler kaybe- 
deceklerini bilmektedirler, bu nedenle 
gönüllü olarak hiçbir taviz vermeye- 
ceklerdir. Daha birkaç yıl önce ABD- 
emperyalizmi Oo Tayalnd kurtuluş sa- 
vaşçılarını B-52 lerlerde bombardıman 
etmişlerdi. 3.000 Amerikan askerinin 
mevcudiyeti, ABD emperyalizminin 
müdahale niyetinin en açık kanıtıdır. 
Tüm ilerici güçlerin görevi, Vietnam, 
Laos ve Kamboçya halklarına olduğu 
gibi Tayland kurtuluş mücadelesini 
dayanışma içinde desteklemektir. 


10 lira 


